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Capitolo 1
Perché fare a meno della protostoria

11

La sociologia come disciplina scientifica non ha vissuto una vera e propria «eta di
mezzo», un periodo che lega le sue origini pit antiche all’etd moderna, nel senso che
la sua storia piu remota quasi coincide con I’avvento della societa industriale in Euro-
pa e in America a partire dal XVIII secolo in avanti. Praticamente ieri. Per tale verso,
il tema-problema che si vuole affrontare in questa sede, ripercorrendo la sua vicenda
ma con lenti d’osservazione sicuramente pil attuali, sarebbe proprio quello di indicare
un percorso razionale che ne legittimi la scientificita meno apparente e che coincide-
rebbe, anche dal punto di vista cronologico, con I’affermarsi di un nuovo profilo vali-
do per gli storici delle materie scientifiche odierne e, pit che per i teorici della cultura
e della civilta, per i biografi, gli scrittori e gli storici degli intellettuali e del pensiero
sociale e/o sociologico etc. Ora, la storia della sociologia (cosi e come abitualmente
la trattiamo) puo considerarsi sia un’area tradizionale della sociologia medesima che
una parte della storia delle scienze sociali studiata dagli storici intellettuali e, nei nostri
favorevoli auspici, dagli storici della scienza. La storia della sociologia o del pensie-
ro sociologico rappresenta quindi un ambito di costipata scelta culturale che interessa
svariati profili di sociologi contemporanei che ancora la praticano senza saperlo, cio¢
anche quelli che hanno saputo identificare in termini qualitativi ogni «storia» con la
mera produzione di sociologia presente tra gli autori (osservazioni, riflessioni e pra-
tiche di ricerca). Una grande quantita di testi narrativi ha avuto oggi il sopravvento,
assumendo come valida una marcata versione di compilazione di svariate tipologie di
studi descrittivi, manuali pilt 0 meno ricchi di casi importanti, corsi introduttivi, itine-
rari e compendi, atti di incontri e convegni, appunti, percorsi narrati, schemi teorici
di riferimento, sillogi, raccolte solo biografiche, antologie e brevi letture di noti brani
scelti, sia riassuntivi e/o sintetici in rapporto alla produzione dei classici, dell’eta del-
le origini e dei contemporanei etc., che hanno inficiato la gia ricca storiografia della
disciplina e che circolano nelle nostre universita e nei vari programmi senza il timore
di venire un giorno sconfessati; cosa questa, che atterrebbe all’intento di poter scrive-
re finalmente una «storia della sociologia scientifica» la quale, come primum movens
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4 Storia della sociologia scientifica

tenderebbe innanzitutto a liberarsi dalla sua vecchia «protostoria» e anche dalla fatico-
sa ma prolifica teorizzazione della sua stessa produzione «di periodo» che, per molti
versi, avrebbe rappresentato 1’unica via d’uscita per I’esercizio storiografico dei molti
non addetti ai lavori. Non ¢ vero quindi che ogni sociologo puo scrivere la sua storia
e neanche che la storia della sociologia ¢ la storia dei sociologi, o peggio, che ogni
sociologia ¢ storia della sociologia, cosi e come pensano al giorno d’oggi i qualitativi.
Chiariremo queste affermazioni strada facendo.

Va detto subito che i primi scritti sull’argomento «storia della sociologia» furono
completati da sociologi che intendevano costruire un canone e una storia della discipli-
na che arrivasse fino al lontano passato e appunto, in molti casi europei, alla cosiddet-
ta storia delle origini. Questo stile di storia € rimasto importante in sociologia per un
periodo molto lungo nella sociologia europea e americana e faceva parte del mandato
originale della rivista di punta di quella che allora si chiamava «American Sociological
Society» nel 1936. La situazione ¢ cambiata dopo il 1945, con la generazione di Robert
King Merton (1910-2003) e Talcott Parsons (1902-1979), ma ¢ persistita anche in Eu-
ropa, quando la sociologia accademica ¢ stata rifondata in specifici contesti nazionali
come campo di insegnamento e alla luce di un nuovo internazionalismo e di una neces-
sitd di compilare ex novo quadri di sviluppo teorico della disciplina. Gli storici e stu-
diosi hanno iniziato a scrivere seriamente sull’argomento negli anni Sessanta e Settanta
del XX secolo. Ricordiamo in Italia le interpretazioni di autori come Filippo Barba-
no (1922-2011) e Alberto Izzo, venuto a mancare nel 2014, nonché le analisi tedesche
di Friedrich Jonas (1926-1968) e altre di diverse nazionalita come quelle di Geoffrey
Hawthorn (1941-2015), Raymond Aron (1905-1983), Gaston Bouthoul (1896-1980),
Geoffrey Duncan Mitchell, Henry Morton Johnson e altri svariati artefici di una repor-
tistica generale che ha saputo coniugare in modo saldo la teoria sociologica con la sua
storia. Peraltro, andrebbe notato in questa sede che esiste una divisione tradizionale tra
le «storie disciplinari» scritte dagli innumerevoli membri della disciplina e gli scritti
degli storici professionisti, come quelli appena citati sopra. Sebbene negli ultimi anni
questa linea di demarcazione si sia attenuata parecchio, esiste una distinzione di base
tra il lavoro storico, nel senso di basarsi sugli archivi, e il lavoro di interpretazione dei
libri che sono stati compilati. Infatti, questi ultimi risultano essere ispirati a una molte-
plicita di punti di vista i quali si legano piu all’esercizio dell’insieme delle opere com-
poste sempre piu in misura riduttiva, rispetto alle reali esigenze costitutive della mate-
ria. La sociologia, peraltro, ¢ stata generalmente meno celebrativa della propria storia
rispetto ad altre discipline come, ad esempio, la fisica o come ¢ stata la psicologia ed ¢
utile ripercorrere quel ricco materiale autobiografico che certe discipline hanno sempre
generato, anche se ora c¢’¢ una certa quantita di materiale on line, a volte sotto forma
di interviste di storia orale per gli archivi universitari, che raccontano le storie di mol-
te carriere individuali e monografiche, e un certo numero di libri che possono servire
come fonti primarie. Senza dubbio, la sociologia ha anche una stretta relazione con le
riforme sociali che si attuano nei vari contesti storico-concreti, quindi lo storico della
sociologia o del pensiero sociologico dovrebbe comprendere i vari movimenti di rifor-
ma e le organizzazioni che hanno interagito con questa particolare tipologia di eventi.
Possiamo affermare che gli sviluppi britannici, ad esempio, sono paralleli ai movimenti
di riforma americani e richiedono un approccio similare. Anche in Europa quindi c’e
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Perché fare a meno della protostoria 5

stato un movimento di riforma sociale prima della Seconda guerra mondiale, ma ¢ sta-
to eclissato dal welfare state del dopoguerra e dai movimenti ideologici della sinistra,
che hanno un rapporto complesso e in gran parte non analizzato con la sociologia acca-
demica. Queste relazioni sono piu chiare nel contesto della Scuola di Francoforte, che
in origine non faceva parte della sociologia accademica, ma che in seguito ha prodotto
sociologi accademici in Germania e altrove in Europa e all’estero e ha influenzato mol-
ti sociologi a livello internazionale. Piu recentemente, invece, la disciplina e la storia
stessa della sociologia sono state influenzate dal movimento delle donne.

Piu oltre, potremo affermare che le panoramiche generali della storia del pensiero
sociale fino all’era dell’avvento della sociologia scientifica erano caratteristiche dei pri-
mi decenni di sviluppo della sociologia del XX secolo. Oggi perd questo genere cosi
compiuto ¢ praticamente cambiato, per alcune delle ragioni che si sono espresse sopra.
Esso ¢ stato sostituito dalle narrazioni spesso frammentarie e frammentate dagli esiti
di una raccolta di materiali significativi gia noti. Tuttavia, alcune di queste prime an-
tologie hanno ancora un valore considerevole come guide a figure relativamente oscu-
re della storia della sociologia e come testimonianza del pensiero dei loro autori, che
oggi sono di interesse storico. Le differenze tra i libri prodotti riflettono interpretazioni
molto diverse del passato ed epoche diverse di interpretazione. Tra le principali opere
d’insieme di un periodo particolare della vicenda storico-sociologica, ad esempio nel
contesto americano, si possono citare quelle di Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin (1889-
1968) in Contemporary Sociological Theories. Through the First Quarter of Twentieth
Century (1928) seguita da Sociological Theories of Today del 1966, dove I’autore gia
faceva osservazioni sagaci e tuttora attuali, e di Charles A. Ellwood (1873-1946) che
nel lontano 1938 scriveva un best-seller di grande successo di pubblico, parallelo ai
testi americani standard di storia della filosofia e di storia della teoria politica, ma che
¢ stato messo da parte nel dopoguerra. Sempre nel 1938 Harry Elmer Barnes (1889-
1968) e Howard Paul Becker (1899-1960) saranno autori di compendi ancora pill com-
pleti di riferimenti storico-sociologici, mentre Talcott Parsons attud nel 1937 un tentati-
vo di riorientare il canone sociologico a livello epistemologico, cosa questa che ¢ stata
reinterpretata da Steve McDonald nel 1993, anche in rapporto a una reinterpretazio-
ne femminista. Vanno ricordate inoltre le opere di Don Martindale (1915-1985), Alex
Inkeles (1920-2010) e Salvador Giner (1934-2019) in altri contesti. Un tentativo pil
recente di una trattazione completa ¢ quello di Jeremy R. Levine del 1995 oltre a quelli
di Darren O’Byrne, George Ritzer, David Croteau e William Hoynes mentre i testi di
Lewis Alfred Coser (1913-2003) potevano essere interpretati come standard negli anni
Settanta del XX secolo, dove le scelte dei soggetti e delle interpretazioni riflettevano
comunque i pensatori dell’epoca. Anche i lavori di Neil Joseph Smelser (1930-2017),
Peter Ludwig Berger (1929-2017), Brigitte Berger e Randall Collins possono annove-
rarsi tra le basi manualistiche «di periodo», cosi come i testi e trattati degli americani
Ruth A. Wallace e Alison Wolf (1996), Bernard S. Phillips e quelli europei di Thomas
Burton Bottomore (1920-1992) Antony Giddens nonché degli italiani Franco Ferrarotti,
Luciano Gallino ( 1927-2015), Mario Aldo Toscano, Arnaldo Bagnasco, Marzio Barba-
gli, Alessandro e Luciano Cavalli (1924-2021), tutti lavori che sono interpretabili come
una serie di introduzioni alla sociologia generale nella quale sono contenuti dei riferi-
menti sicuri alla storia sociologica.
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In rapporto a determinate aree di interesse e contesti, importante sarebbe I’operare
una certa differenziazione tra la storia della sociologia e la storia della scienza politi-
ca, la cui pratica contemporanea affonda le sue radici principalmente nel XIX secolo,
quando la rapida crescita delle scienze naturali stimold 1’entusiasmo per la creazione
di una nuova scienza sociale. A cogliere questo fervore di ottimismo fu Antoine-Louis-
Claude Destutt de Tracy (1754-1836), che negli anni 90 del XVIII secolo conio il ter-
mine idéologie («ideologia») per la sua «scienza delle idee», che riteneva potesse per-
fezionare la societd. Un altro cardine del movimento empirista fu il socialista utopista
francese Henri de Saint-Simon (1760-1825), fondatore del socialismo cristiano, che nel
1813 suggeri che la morale e la politica potessero diventare scienze «positive», cioe
discipline la cui autorita non si sarebbe basata su preconcetti soggettivi ma su prove
oggettive. Saint-Simon collabord con Auguste Comte (1798-1857) alla pubblicazione
del Piano delle operazioni scientifiche necessarie per la riorganizzazione della societa
(1822), in cui si sosteneva che la politica sarebbe diventata una fisica sociale e avreb-
be scoperto leggi scientifiche del progresso sociale. L’ approccio scientifico alla poli-
tica si ¢ sviluppato poi nel corso del XIX secolo lungo due linee distinte che ancora
oggi dividono la disciplina e che traggono in inganno vicendevolmente gli storici del
pensiero sociologico e politico, tanto che nei testi di scienza della politica i sociologi
compaiono sempre in posizioni importanti, stante I’avviamento di certe indagini, come
quelle iniziate negli anni Trenta del XIX secolo, quando lo storico e politico france-
se Alexis de Tocqueville (1805-1859) analizzo brillantemente la democrazia in Ame-
rica, concludendo che essa funzionava perché gli americani avevano sviluppato «l’arte
dell’associazione» e formavano gruppi egualitari. L’enfasi di Tocqueville sui valori cul-
turali, ripresa dai sociologi, contrastava nettamente con le opinioni dei teorici socialisti
tedeschi Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895), che avanzavano una
teoria materialistica ed economica dello Stato come strumento di dominio delle classi
proprietarie dei mezzi di produzione. Come ¢ noto, secondo Marx ed Engels, i valori
e la cultura prevalenti riflettono semplicemente i gusti e le esigenze delle élite domi-
nanti; lo Stato, secondo loro, ¢ solo «il comitato direttivo della borghesia». Afferman-
do quella che consideravano una legge scientifica immutabile della storia, questi autori
sostenevano che lo Stato sarebbe stato presto rovesciato dalla classe operaia industria-
le (il proletariato), che avrebbe istituito il socialismo, una forma di governo giusta ed
egualitaria. Queste affermazioni si innestavano nel corso della storia politica che pote-
va essere sempre letta come una vicenda sociologica e che avrebbe catalizzato molta
dell’attenzione degli storici della sociologia, fino a quando poterono svilupparsi certe
scuole separate di scienze politiche come, ad esempio, quella istituita in Francia nel
1872 come «Ecole Libre des Sciences Politiques» (ora «Institut d’Etudes Politiques»)
oppure come la London School of Economics and Political Science, fondata in Inghil-
terra nel 1895, senza contare I’avvenuta istituzione nel 1912 della prima cattedra di
politica all’universita di Oxford.

Gradualmente la storia del pensiero politico tese a distaccarsi dalla sociologia, pa-
ventando una sorta di autonomia di giudizio che gli storici perd difettarono a com-
prendere subito, almeno fino alla creazione di «correnti» di pensiero specifiche, ca-
ratterizzanti la disciplina politica scientifica, la dove certe interpretazioni facevano
veramente fatica a distinguere il corso di avvenimenti particolari. Un simile discorso
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si potrebbe fare anche per le scienze sociali e per i rapporti che queste hanno avuto
con la storia sociologica che si ¢ imbattuta nelle loro realizzazioni. Nella loro storia,
dietro i diversi metodi delle scienze naturali si nasconde un nucleo comune di razio-
nalita scientifica che le scienze sociali possono raggiungere e talvolta raggiungono.!
Tra le discipline che formavano le scienze sociali, all’inizio dominavano due tendenze
opposte, per un certo periodo ugualmente influenti, soprattutto dinanzi agli storici del-
le scienze sociali e alla neonata storia della sociologia. La prima era la spinta verso
I'unificazione, verso un’unica scienza sociale principale, qualunque fosse il suo nome.
La seconda tendenza era quella della specializzazione delle singole scienze sociali. Se
¢ chiaro che ¢ stata la seconda ad avere la meglio, con i risultati che si vedono nel-
le discipline disparate e altamente specializzate di oggi, la prima non ¢ stata priva di
grande importanza e dovrebbe essere esaminata in un quadro di sviluppi che molto
spesso ¢ stato complice della storia della sociologia o storia del pensiero sociologico.
Come accennato prima, cid che emerge proprio dal razionalismo critico del XVIII se-
colo non ¢, in prima istanza, la concezione della necessita di una pluralita di scienze
sociali, ma piuttosto di un’unica scienza dell’'umanita che prendesse posto nella gerar-
chia delle scienze che comprendeva i campi dell’astronomia, della fisica, della chimi-
ca e della biologia. Negli anni Quaranta del XIX secolo, Auguste Comte chiese una
nuova scienza che avesse come soggetto I’umanita e non gli esseri umani da intendersi
come animali (gli esseri umani come animali erano gia un soggetto della biologia).
Sebbene quest’ultimo concepisse la societa come caratteristica distintiva dell’'umanita,
aveva sicuramente in mente un’unica scienza comprensiva, non una serie di discipline,
ognuna delle quali focalizzata su di un singolo aspetto del comportamento umano nel-
la societa. Lo stesso vale per Geremy Bentham (1748-1832), Marx ed Herbert Spencer
(1820-1903). Tutti questi pensatori, e molti altri che si unirono a loro, vedevano lo stu-
dio della societa come un’impresa unitaria. Avrebbero deriso, e a volte lo hanno fatto,
qualsiasi nozione di economia, scienza politica, sociologia e cosi via. Per loro 1I’'uma-
nita era indivisibile, avrebbero sostenuto; e cosi avrebbe dovuto essere anche lo studio
della societa, la sua caratteristica distintiva.

Tuttavia, ¢ stata la tendenza opposta, tutta rivolta alla specializzazione o alla dif-
ferenziazione a risultare dominante. Indipendentemente dal modo in cui il secolo era
iniziato, o dai sogni di Comte, Spencer o Marx, alla fine del XIX secolo si trovavano
non una, ma diverse scienze sociali distinte e competitive. Alcune discipline in avvia-
mento, molto diverse dalla nascente sociologia, poterono contare sull’organizzazione
pertinente del sapere antropologico che dette luogo nel XVIII secolo alla Société des
Observateurs de I’homme, la quale raccolse attorno a sé naturalisti, filosofi-psicologi,
medici, studiosi dei segni e del linguaggio, geografi ed esploratori, storici-archeologi,
economisti, ellenisti, e altre figure di spicco. A favorire gradualmente questo processo
di specialismo fu anche lo sviluppo dei college e delle universita. Il crescente deside-
rio di un sistema elettivo, di un numero sostanziale di specializzazioni accademiche e
di una differenziazione dei titoli accademici contribui fortemente alla differenziazio-
ne anche delle scienze sociali. Questo fenomeno si ¢ manifestato inizialmente e con

' Cfr. Harold Kincaid, Philosophical Foundations of the Social Sciences: Analyzing Controversies, in «So-
cial Research», Cambridge University Press, 1996, 1.
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maggior forza in Germania, dove, a partire dal 1815 circa, tutta I’attivita accademica e
scientifica aveva sede nelle universita e dove la competizione per lo status tra le varie
discipline era molto accesa. Ma alla fine del secolo lo stesso fenomeno di specializ-
zazione si riscontrava negli Stati Uniti (dove I’ammirazione per il sistema tedesco era
molto forte negli ambienti accademici) e, in misura minore, in Francia e in Inghilterra.
A ben vedere, la differenziazione delle scienze sociali nel XIX secolo non era che un
aspetto di un processo pitl ampio che si manifestava in modo vivace nelle scienze fi-
siche e nelle scienze umane. Nessun campo importante sfuggiva progressivamente al
richiamo della specializzazione dell’indagine e, chiaramente, gran parte dell’enorme
quantita di conoscenze passate dal XIX al XX secolo era la diretta conseguenza di
questa specializzazione, cui gli storici facevano capo, considerando il fatto che le ra-
gioni alla base della specializzazione nelle scienze sociali, la categoria che prima non
esisteva, erano molto diverse.

Tutto sommato, le vicende della scienza della politica e, in generale, delle scienze
sociali, si accordano quindi con la «protostoria» della sociologia anche perché manca,
in un certo senso, nei tempi trascorsi una educazione permanente alla vera e propria
catalogazione storico-scientifica, come fu il caso della Société del 1799 citata sopra.
Vogliamo riferirci soprattutto alla capacita degli studiosi di avanzare forme di inter-
pretazione degli eventi che abbiano senso in direzione della pretesa di scientificita dei
vari campi del sapere. Cid vale molto per la sociologia e forse pili che per la politica.
Si farebbe cosi leva su una specie di esigenza di forte crescita della conoscenza sto-
rico-scientifica capace di superare 1’impasse di una categorizzazione sinottica del sa-
pere sociologico teorico ed empirico che avrebbe circondato i suoi assunti principali,
fino alla versione pill recente e coincidente con una mera reportistica della riproposizio-
ne pervasiva di elementi dotati di fissita storico-critica e quanto meno pregiudizievoli
al cospetto degli avanzamenti della sfera del sapere scientifico stesso in altri campi o
dei vari «saperi» tra i contemporanei. Vogliamo dire che la storia scientifica ha oggi
bisogno di poca elasticita di vedute per promulgare, nello stesso tempo, una visione
«aperta» della stessa possibilita di riprodurre eventi cruciali e categorie caratterizzanti
da una pluralita di punti di vista. La risposta a tali quesiti e a tale pretesa cosi esigente
che, nulla toglie, potrebbe essere anche di natura accademica, sta principalmente nell’e-
sercizio sistematico della ricerca di un momento fondativo della/nella stessa discipli-
na sociologica che collimerebbe sempre con la sua progressiva «storia epistemologica»
e che la aggancia, in un certo qual modo, alla storia della scienza piu che al divenire
della cultura, della civilizzazione e della materia filosofica in genere. Sta di fatto che
i momenti clou dello sviluppo del sapere sociologico scientifico coincidono proprio
con I’epoca di fondazione o di auto-fondazione, nel caso del positivismo di Auguste
Comte, e inoltre sposano bene I’affermarsi dello sviluppo di una societa che era nata
come un nuovo problema all’orizzonte dei filosofi e pensatori sociali i quali mostrava-
no uno spiccato interesse per i mutati modi della convivenza civile e della realizzazio-
ne dell’ordine, come che per la critica alle istituzioni politiche o, nel caso illuministi-
co, per gli aspetti divisori del diritto a livello geografico e sullo sviluppo delle civilta
rispetto alle forme di governo della comunita. E che dire dello sviluppo delle forme
economiche dei rapporti individuo-societa (John Millar, 1735-1801) nonché dello stu-
dio del principio della sovranita popolare in America, riconosciuto dai vari costumi e
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proclamato da leggi (Alexis de Tocqueville). Il fatto ¢ che, con il passare del tempo,
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) e il vecchio barone Montesquieu (1689-1755) non
sembrano proprio essere degli scienziati, nell’accezione pili moderna del termine, cioe
degli autori che hanno come base di riferimento il metodo e la misura del mondo dei
fenomeni o la catalogazione matematica e sperimentale delle funzioni del medesimo
sapere specialistico nonché la previsione azzeccata di eventi futuri. Lo stesso Comte
difetta parecchio di tale attributo, quando nel suo ponderoso Cours de philosophie posi-
tive (1830-1842) sostiene in previsione che la chimica non avrebbe mai potuto indicare
le sostanze presenti nelle stelle del cielo, mostrando cosi la sua vera natura di filosofo e
non di scienziato.? Le stesse risultanze si trovano per certi versi negli scritti di epigoni
e interpreti del suo positivismo filosofico come Emile Littré (1801-1881), John Stuart
Mill (1806-1873), lo stesso Charles Darwin (1809-1882), Pierre-Guillaume-Frédéric Le
Play (1806-1882), Herbert Spencer e Lester Frank Ward (1841-1913).

Anche le risoluzioni teoretiche condotte sull’unita del sapere enciclopedico nonché
i perenni conflitti tra religione e positivismo (William Graham Sumner, 1840-1910) e
I’affermazione — che precede — della societd come sorgente privilegiata della morale
(Adam Ferguson, 1723-1816) e dello scambio (Ferdinand Tonnies, 1855-1936) sono
viziate sin dall’origine da intenti speculativi, i quali sortiscono una visione del mondo
che tende ad affermare una etica della scienza che si porrebbe in posizione lungimi-
rante rispetto alla sociologia, essendone parte e non risultando, invece, una dimensione
estranea al sapere, cosi e come affermato da autori molto pil vicini a noi. Il grande
orizzonte dell’evoluzione nel quale Herbert Spencer vorrebbe spendere la sua sociolo-
gia, maschera intenti di affermazione della supremazia della morale sulla scienza che
non possono essere pill accettati. L’inconoscibilita ¢ qualcosa che il mondo moderno
degli scienziati stenta a riconoscere come proprio, fino al rifiuto di una perfettibili-
ta del sapere che probabilmente non esiste affatto. Oggi la scienza ¢ particolarmente
attenta alla sua medesima possibilita di ridurre ulteriormente la riflessione e la misu-
ra all’infinitamente piccolo (vedi la fisica quantistica o la microsociologia dei gruppi
umani e delle interazioni face to face, i laboratori nella tecno-scienza etc.), € non a
intavolare discussioni sulla cosmogonia del mondo sociale o addirittura dell’universo.
Del resto, qualche storico della scienza, aveva parlato nel corso del XX secolo di trat-
tare a livello epistemologico la reale possibilita di costruzione dei confini disciplinari
delle/nelle discipline umanistiche in quanto particolarmente questa operazione avrebbe
potuto legittimarne i vari metodi e le procedure acquisite in ogni campo, soltanto che
non aveva applicato tutto cio alla sociologia, nel senso che quest’ultima non faceva
parte di questi tentativi di riduzione del mondo empirico e dello spazio teoricamente
attinente all’avanzamento scientifico, risultando cosi una vera e propria cenerentola del
mondo sociale globale, cio¢ un esame pitt 0 meno dettagliato e/o riesame continuativo
di un universo di dati generalizzato. Il motivo di questa mancanza ¢ che la sociologia
scientifica non ha potuto mai contare su una sua storia epistemologica pertinente, ma
su tutta una serie di momenti caratterizzanti, riconducibili a determinati periodi sto-
rici in contesti diversi e slegati tra loro. Il che significa che il porsi degli storici della

2 Cfr. Gertrud Lenzer, Auguste Comte and Positivism. The Essential Writings, New Brunswick, NJ, Trans-
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sociologia che chiameremo «tradizionali» dinanzi ai diversi modi dello sviluppo della
scienza resterebbe viziato da quei periodi in cui la scientificita della loro materia non
era riconducibile a una reale esigenza degli storici stessi di discutere su un particola-
re corso del sapere «interno» o di intavolare un dibattito incrociato sulla necessita di
esporre il corso delle materie scientifiche, il quale avrebbe portato a una riflessione
sulla persistenza o meno di certi modelli di ragionamento rispetto ad altre modalita
considerate di volta in volta pill o0 meno attinenti. La «storia epistemologica» sareb-
be stata, in una diversa eventualita differente dalle evidenze dell’attuale produzione di
fonti e materiali reperibili, quella scritta dagli storici della sociologia scientifica, nella
considerazione fondante per cui esistono nella disciplina dei momenti nei quali & pil
facile rintracciare un rapporto logico e metodologico con la medesima affermazione
del sapere, stante il fatto per cui le trasformazioni del sapere avvengono non solo sto-
ricamente ma anche a livello di validazione della conoscenza scientifica certa. Come si
intuisce, vengono meno le premesse della «protostoria», e la sua stessa esistenza, men-
tre si conferma una lacuna incolmabile fino ai nostri giorni. Le ragioni della mancata
riflessione sistematica stanno quindi nella scarsa considerazione del mondo logico-me-
todologico che & stato sempre surclassato sul versante storico-critico e culturale, cioe
interpretato soprattutto con criteri molto spesso «esterni» alla scienza propriamente
detta. Per fare un esempio, diremo che i momenti fondativi del sapere sociologico non
si sono mai espressi completamente, nelle trattazioni degli storici «tradizionali», come
una vera e propria processualita, tale da apporre in primis la necessita di scegliere ver-
santi di interesse particolarmente utili a fornire la fisionomia di un sapere per sua natu-
ra prettamente scientifico e non a disegnare una serie di interpretazioni riconducibili a
una successione di eventi cruciali, i quali sommati perod uno all’altro avrebbero potuto
dare luogo a una storia si dettagliata di riferimenti, produzioni, schemi e periodizza-
zioni ma non troppo valida dal versante di crescita perenne della conoscenza. E una
evidenza, anche se fa discutere, il fatto che la conoscenza scientifica cresce laddove
esiste un impellente bisogno di praticare indagini sistematiche a livello teorico-empiri-
co, una sorta di storiografia dell’esplorazione della stessa modalita di generare universi
di dati controllabili, ripetibili e pubblici. Il che ammetterebbe anche 1’esistenza di ge-
nerazioni di studiosi che si occupino di tale ambito, cosa questa da non trascurare e da
ricondurre all’epoca nostra.

1.2

Ma, arrivati a questo punto, sono necessarie alcune precisazioni e chiarimenti. Innan-
zitutto vorrei soffermarmi su cio che si intende, invece, per «epistemologia storica»,
nel senso largo di operare delle distinzioni minime che possono esserci perd estrema-
mente utili. A scanso di equivoci e dubbi, noteremo certe differenze e anche similarita
con il tema centrale della nostra indagine, apprezzando il resoconto delle affermazioni
che seguono. Proprio di recente (2018) degli studiosi hanno inteso occuparsi di questi
argomenti, per cui hanno proposto di tornare all’applicazione dell’epistemologia stori-
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ca alle tradizioni scientifiche, trovando prima 1’epistemologia della scienza e poi, dato
che lo sviluppo storico avviene nel contesto di un insieme sociale, anche la sua so-
ciologia. A questo proposito, 1’epistemologia della scienza nella storia avrebbe ampie
prospettive di conoscenza possibili che ora illustreremo: quella epistemologica, quella
sociologica e storica. La prima prospettiva ¢ quella dell’epistemologia della scienza
propriamente detta. La pili comune. La seconda prospettiva ¢ quella sociologica per-
ché, poiché I’epistemologia della scienza nella storia ¢ la continuita dell’epistemolo-
gia della scienza propriamente detta nelle attivita scientifiche che si svolgono all’in-
terno di una societa, essa presuppone necessariamente due tipi di unita sociale: una ¢
la societa in generale e I’altra ¢ il gruppo di studiosi che svolgono quell’attivita e che,
in quanto tali, formano anche delle reti sociali e/o0 una propria comunita all’interno
di quella societa.’ Cosi, il primo insieme ci fornisce un resoconto sociologico della
scienza e quindi rivela un processo nella storia che, come terza prospettiva, costituisce
I’epistemologia della scienza nella storia. Il secondo insieme fornisce una continuita
nella storia ed ¢ cio che identifichiamo come epistemologia storica. Lo sviluppo della
conoscenza scientifica nella storia ¢ quindi governato dal nostro sistema di conoscenza
che si manifesta all’interno di una determinata societa. Se chiamiamo il prodotto che
emerge come risultato di questo processo, possiamo vedere che ¢ multidimensionale
ed ¢ proprio questo che rende estremamente difficile trovare una definizione uniforme
di scienza. Se una definizione di scienza ¢ possibile, allora deve esprimere tutte queste
dimensioni nella sua formulazione [...] abbiamo quindi bisogno di un’epistemologia
della scienza che operi all’interno (attenzione all’uso di questo termine) della storia
per spiegare gli sviluppi che avvengono in seno a un processo scientifico. Vorremmo
dare un nome a questa applicazione dell’epistemologia nella storia e chiamarla proprio
«epistemologia storica». Cio che distingue questo approccio dalle precedenti discus-
sioni sull’epistemologia storica ¢ che non diffonde 1’epistemologia nel corso della sto-
ria, ma considera piuttosto 1’epistemologia come genetica della conoscenza applicata a
gruppi di studiosi attraverso le generazioni. In questo modo la conoscenza si diffonde
senza essere corrotta, in un certo senso, nel corso della storia.

Ora, discutere in termini alternativi di «storia epistemologica» ci porrebbe sicura-
mente in contatto con molti altri interrogativi e con parecchi temi e analisi che possia-
mo calibrare in termini sociologici, facendo ovviamente tesoro di cid che si ¢ appena
detto in chiave di epistemologia storica. Si ¢ detto infatti, di considerare lo sviluppo
della scienza intrinsecamente ai suoi presupposti, in modo da generare intenti di siste-
mazione del sapere. Tra questi propositi, possono essere di un certo aiuto la storicita
delle categorie e degli standard epistemologici riscontrati dagli storici (come la repli-
cazione degli esperimenti e dei prospetti nel XVII e XVIII secolo, il rapporto tra per-
cezione e giudizio o i diversi modelli di spiegazione e inferenza causale etc.); inoltre,
andrebbe ricordata la storicita degli oggetti epistemici, cioe la nascita, la vita e la morte
di oggetti di ricerca reali o apparenti (come il flogisto, I’elettrone, la memoria, 1’ano-
mia, la stessa societa o I’economia); e i modelli di sviluppo scientifico, che erano gui-
dati nel passato da un quadro neo-kantiano o cercavano di affrontare i presunti casi

3 Cfr. Randall Collins. The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change, 4th ed.
London: Harvard University Press, 2002, p. 1120 e sg.
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di incommensurabilita attraverso le teorie dei concetti di scienze piu recenti, come ad
esempio le scienze cognitive. Con tali presupposti, proveremo a definire subito la storia
epistemologica come quella produzione sistematica di materiale rintracciabile non solo
nella storicita degli assunti ma anche nei momenti fondativi della scienza sociologica,
trattato dagli storici come crescita della conoscenza scientifica, proprio a partire da esi-
genze «interne» di sviluppo del sapere e di storicita di assunti — anche pre-scientifici —
e, al riparo da meri schematismi teorico-intellettuali e storiografici «di periodo», i quali
si accompagnano spesso (nella storia della sociologia e/o del pensiero sociologico) alle
sole descrizioni di opere prodotte dai diversi autori o da «correnti» che si susseguono
nei vari contesti storico-concreti. Proprio I'irruzione della storia epistemologica tra le
fila dei ricercatori, dei filosofi della scienza e degli studiosi, sembrerebbe dover produr-
re I’abbandono di schemi astratti e teorici di riferimento e, comunque, diffondere tra
gli scienziati sociali pitt motivati razionalmente la consapevolezza dei rischi provocati
dal fatto di dover considerare la scienza e, dunque, anche la propria disciplina, al di
fuori del suo medesimo sviluppo logico e metodologico, oltre che teorico-empirico e
storico. E, non ¢ un caso che anche i vantati fondatori filosofi dell’anarchismo e del
relativismo metodologico moderno e contemporaneo, risultino poi essere storici della
scienza, pitt o meno liberali o democratici, cosi e come alcuni dei loro illustri predeces-
sori. Lo stesso Auguste Comte a suo modo fu uno storico della scienza nel XIX secolo,
anche se non ebbe mai una cattedra di quella materia per motivi politici, € mai si poté
interessare di scoprire nessi logico-empirici di cio che dava per scontato e automatica-
mente realizzato: una scienza e una filosofia nel medesimo tempo.

Ma la storia epistemologica delineata sembrerebbe destinata a coinvolgere consi-
derazioni di secondo ordine. Infatti, non si pud semplicemente ricostruire sempre lo
sviluppo della conoscenza scientifica in quanto tale. Occorre anche un programma pa-
rallelo di ricostruzione sistematica di cio che gli esperti pensavano fossero passi am-
missibili o raccomandabili, o di come intendevano concetti come conoscenza, eviden-
za, osservazione, probabilita, oggettivita e prova. Questa concezione converge anche
con I’approccio neo-kantiano di chi ha sostenuto che, per risolvere i problemi kuhniani
delle lacune rivoluzionarie negli sviluppi scientifici, ad esempio durante la rivoluzione
einsteiniana, si dovrebbe studiare non solo la storia della ricerca in questione, ma an-
che i quadri filosofici che hanno guidato alcuni passi importanti di quella rivoluzione.
Come si nota, la sociologia potrebbe rispondere a tali esigenze di spiegazione, soprat-
tutto se interrogata dal suo interno da un interesse storico e scientifico, se non si notas-
se, invece, la latitanza degli specialisti del sapere sociologico scientifico, nel senso del-
la ammissione di una evidente dimostrazione di sapere per molti versi disinteressato
al tema-problema di partenza. Semplicemente registriamo oggi, mentre si continuano
a produrre manuali di storie della sociologia e/o del pensiero sociologico ispirate a
interessi monografici di qualita, il fatto che ¢’¢ una scarsa propensione degli studio-
si che abbiamo chiamato «tradizionali» ad ammettere versioni particolari della storia
scientifica, cioe ancora delle vere e proprie versioni metodologiche della storia epi-
stemologica — che abbiamo definito — le quali non sono strettamente concorrenti, ma
complementari. Possono anche sovrapporsi. Ad esempio, come & emerso nei dibattiti
sugli oggetti epistemici, la loro vita ¢ spesso legata a questioni di sviluppi scientifici a
lungo termine. Il fatto che certi oggetti diventino interessanti per i ricercatori in alcuni
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momenti, e dimenticati o completamente ignorati in altri, per ragioni che possono non
sembrare del tutto razionali, solleva la questione se gli sviluppi scientifici comportino
effettivamente — per usare il termine di Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) — cambia-
menti «rivoluzionari». Allo stesso modo, non si puo rispondere alla domanda se certe
fasi degli sviluppi scientifici a lungo termine siano legittime, indipendentemente da cio
che si crede, o da cid che gli attori interessati credevano, fossero procedure sempli-
cemente razionali. Anche la relazione che la storia epistemologica potrebbe suscitare
oggi nei suoi rapporti con la filosofia della scienza e anche con I’epistemologia filo-
sofica nonché i risultati di indagini condotte sulle condizioni materiali — soprattutto
sperimentali e tecnologiche — in cui si sviluppa la conoscenza scientifica e, infine, 1’ af-
fermazione di teorie storicamente fondate degli sviluppi a lungo termine della cono-
scenza scientifica stessa, sono tutti ambiti di riflessione stimolanti e che realizzano una
considerazione attualizzata delle varie tematiche che ci siamo proposti di osservare.

In questo senso, come si ¢ voluto affermare e si ¢ capito, la storia epistemologica
tenderebbe al collegamento obbligato con la storia della scienza, mostrando la faccia
ammodernata dello «storico» ed esaltando cosi le sue prestazioni intellettuali come
prettamente «scientifiche» e rivolte alla misura dei fenomeni. Al di la di possibili sche-
mi di riferimento, quest’ultima garantirebbe I’avverarsi del sapere scientifico nel bel
mezzo di una certa cultura e non al di fuori da questa «struttura», scartando elementi
di discussione estranei al corso del sapere e quanto meno fuorvianti. Infatti, uno dei
quesiti che sembrano accompagnare lo sviluppo della storiografia delle scienze sociali
empiriche tra gli autori contemporanei concerne, a nostro avviso, un mancato quanto
lento recupero della sua validita di ricerca sistematica tra discipline orientate comun-
que allo studio della produzione di fonti, materiali e teorie che interessano la cono-
scenza o il rapporto tra le formulazioni teoriche e le strutture di ricerca. Di fatto, que-
sti argomenti, tra gli storici «tradizionali» della sociologia o del pensiero sociologico,
sono poco dibattuti o investono ambiti dove ¢ preferibile un modello di spiegazione
dello sviluppo di sistemi di ragionamento nei quali, va detto, chi ragiona non ha sem-
pre una certa competenza nomotetica. Possiamo dire che la storia epistemologica nelle
scienze sociali si sarebbe potuta affermare anche come conseguenza della mancata re-
alizzazione di una recente storiografia delle materie scientifiche che potesse sostituirsi,
come si ¢ detto, alla «storia del pensiero» o alla «storia delle idee» e alla «storia della
cultura» etc. con una garantita diffusione nelle varie comunita scientifiche. In alcuni
casi, la storia della scienza si ¢ potuta sostituire a queste ultime branche del sapere e
in altri casi no. Soprattutto laddove il concreto lavoro di ricerca sul campo ha deter-
minato la progressiva definizione dei confini operativi di una disciplina (come sarebbe
oramai auspicabile per il caso della sociologia scientifica) la consistenza del contributo
epistemologico ¢ sembrata venire meno. Cio significa che, in svariati contesti di svi-
luppo e movimento, la sociologia non ha ancora saputo produrre la sua corrispondente
storia epistemologica: un «punto di vista» accreditato tra le materie scientifiche che
hanno saputo anche innescare una tematica interna di ricerca dell’unita paradigmatica.

Il continuo ricorso alla «protostoria» nei saggi monografici e nelle varie produ-
zioni letterarie ¢ stato allora inevitabile. Soprattutto per gli storici della sociologia e/o
storici del pensiero sociologico, in assenza di particolari indagini sistematiche, il ri-
mando alla mera catalogazione di epoche piti 0 meno recenti, di scritti, biografie, qua-
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dri teorici e narrazioni condotte in una fase intermedia tra la preistoria della disciplina
sociologica e la storia (in questo caso quasi coincidenti) mostrerebbe il corso di una
riflessione sulle fonti e sui «prodotti» temporali i quali sono ancora legati uno all’altro
piu da considerazioni di carattere culturale e intellettuale* che, invece, da nessi di na-
tura logico-empirica riscontrabili in certi momenti particolari. L’assenza di particolari
lavori che si ispirino a questa esigenza intrinseca ¢ quanto meno sconcertante, ancor
pitt dovendola ascrivere alle nuove generazioni di studiosi e di ricercatori. Cid inevita-
bilmente creerebbe confusione di vedute, relegando gli studiosi di questo campo speci-
fico a fautori della descrizione e non della spiegazione. Ovviamente, potremo illustrare
brevemente cio che certe specificazioni ammettono, mostrando anche che I'utilizzo del
termine «storia», deriverebbe per noi da acquisizioni abbastanza circolanti tra tutti gli
studiosi moderni delle scienze sociali, come del resto tra gli altri protagonisti del sa-
pere o dei vari «saperi». Per noi, come per molti altri, il termine «storia» deriva dal
greco iotopia, cio¢ significa ricerca, indagine, cognizione e sapere del passato etc. i
quali scaturiscono da una versione critica della conoscenza di eventi dotati di sviluppo
temporale e comunque classificabili in termini di processualita, come ¢ il caso della
storia della scienza, la quale ormai si occupa del progresso scientifico e di rintracciare
il corso di conoscenze empiricamente controllabili, elaborando metodi di ricerca validi
all’interno di discipline sia umanistico-sociali che «scientifiche», nel senso delle scien-
ze cosiddette «dure». Rintracciare la storia della sociologia equivale all’esercizio pil
sfruttato di evidenziare periodi nei quali si € manifestato un determinato progresso di-
sciplinare, senza indicare la tipologia di quegli avanzamenti, stante il fatto per cui cer-
te trattazioni, il piu delle volte, non possono offrire nulla di compiuto e di definitivo;
gli studi sulla «protostoria» sono troppo in movimento perché cio sia possibile, anche
nel senso di poter indicare dei limiti nell’interpretazione dell’attivita dei sociologi che
potrebbero essere fatti risalire a una persistente eta della pietra, rappresentando — per
difetto di anni — questa la parte pit antica della vicenda disciplinare moderna, iniziata-
si molto piu rapidamente nell’Illuminismo (Paleolitico dell’eta glaciale) fino all’avven-
to del positivismo (il Neolitico dell’eta post-glaciale).

In particolare va detto che c’¢ abbastanza concordanza sul fatto per cui la «storia»,
come disciplina nel campo delle scienze sociali, ricostruisce il passato sulla base di
documenti e prove (verbali o materiali). Queste prove vengono valutate, interpretate,
messe in discussione e collegate ad altri fatti, e vengono sottoposte a un’analisi criti-
ca finalizzata alla comprensione e alla spiegazione delle dinamiche delle societa del
passato. Nello svolgere questo compito, 1’intento dello storico ¢ sempre quello di ri-
spondere a domande molto specifiche che nascono dal presente, proposte in base alle
esigenze del suo tempo. Pertanto, la storiografia (ovvero la storia scritta sulla base
dell’indagine e della riflessione sul passato) narra, descrive e spiega il passato alla
luce del presente. Ma la storia della scienza non ¢ una narrazione di fatti cronologi-
camente correlati, né una dialettica di problemi e soluzioni della pratica sperimentale,
né una descrizione di congetture e confutazioni, né una sostituzione di pratiche, teorie,
concetti o metodi. Rappresenta una narrazione storiografica che descrive i processi di

4 Cfr. Mary Pickering, Auguste Comte. An Intellectual Biography, Cambridge University Press, 1993, vol 1,
p.- 34 esg.
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evoluzione e trasformazione dell’azione cognitiva umana, descrivendo la storicita del-
la sperimentazione e delle teorie che aspirano a capire, comprendere e intervenire nel
mondo dalla prospettiva della razionalita scientifica. In questo senso, la storia della
scienza spiega la traiettoria seguita dagli esseri umani per trovare soluzioni a problemi
concreti e per essere riconosciuti con gli aspetti della realta. Nella narrazione della
storia della scienza vengono descritte le interconnessioni epistemiche e sociali, che co-
stituiscono un contenuto diacronico in cui le trasformazioni scientifiche e tecnologiche
possono essere spiegate solo da una rete di relazioni e successioni causali di varia na-
tura, compresa quella epistemica. E un fatto che nell’ambito del carattere esplicativo
della storia della scienza, 1’epistemologia (lo studio della conoscenza) incorpora un’e-
sperienza storica sulla costruzione, I’istituzionalizzazione e la legittimazione degli ele-
menti normativi della scienza, il loro contesto di giustificazione, la pretesa di veridici-
ta, nonché gli elementi pratici, teorici e metodologici, senza trascurare la spiegazione
socioculturale dell’esilio o della permanenza di nuovi criteri concettuali. La storia del-
la scienza ¢, in breve, la scienza stessa e la costruzione del suo campo come disciplina
e professione. In essa si spiega come la scienza sia riuscita a diventare cio che ¢ attual-
mente, quale sia il ruolo dello scienziato nella societa, come la scienza e gli scienziati
abbiano trasformato il mondo e quali siano stati i fattori attraverso i quali la scienza ¢
diventata uno strumento valido per comprenderlo e misurarlo. La storia della scienza
non solo fornisce un resoconto dell’evoluzione sperimentale, concettuale e cognitiva
della scienza, ma manifesta anche la capacita di spiegare come la scienza si sia inseri-
ta nella societa. In questo senso, non si prescinde da uno sguardo critico sui fattori che
condizionano le traiettorie della scienza, ma non si dimentica nemmeno di raccontare
il momento in cui certe pretese epistemiche si instaurano nonché le conquiste di uomi-
ni e donne che hanno reso la conoscenza scientifica lo strumento piu efficace per risol-
vere molti dei grandi problemi che la societa dovrebbe affrontare.

Il tema della fondazione della scienza sociologica ¢ quanto mai pertinente al ri-
trovamento di esiti cruciali del corso del sapere scientifico, soprattutto nel tentativo di
esaltare I’esercizio degli storici di qualificare certi momenti al posto di altri che non
hanno rilevanza, come ad esempio le scarne produzioni «di periodo» o le opere sgan-
ciate dal contesto di sviluppi epistemologici. Questa abitudine a ricalcare progressi che
sfociano nella filosofia sociale basata sulle scienze ¢ abbastanza circolante anche tra
autori contemporanei, i quali continuano a ripercorrere vicende in cui invocare una epo-
ca di cambiamenti repentini che svelerebbe 1’esistenza di connessioni le quali possono
mettere in dubbio la medesima capacita dello spirito puramente scientifico di rigene-
rare il mondo politico e sociale. L’esempio pil eclatante ci sembra essere quello delle
connessioni esistenti, ad esempio, tra il positivismo di Auguste Comte e Claude Henry
conte di Saint Simon, i sansimoniani, Francois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874) e
John Stuart Mill, nell’eta che si svolge a cavallo tra il XVIII e XIX secolo.” Il continuo
riferirsi a queste successioni di nessi di natura culturale generale pud generare il peri-
colo dell’ovvieta, dal quale bisogna rifuggire, nel senso di dovere esercitare comunque
una rilettura di eventi che abbiano delle risultanze particolari, almeno agli occhi dello

5 Cfr. Mary Pickering, Philosophical Positivism: Auguste Comte, in «Interdisciplinary Journal of Legal

Studies», vol. 67, 2012, pp. 49-66.
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storico della scienza. Quando ci accostiamo a un testo arcinoto, la prima cosa che dob-
biamo fare ¢ abbandonare la convinzione di conoscerlo gia. Dobbiamo liberarci dall’il-
lusione di pensare di trovarci davanti a qualcosa di noto. Niente di pit sbagliato. Un
simile atteggiamento ci danneggia, perché ci solleva dalla responsabilita di prestare at-
tenzione a quanto, erroneamente, riteniamo ovvio. Invece ¢ proprio la trappola dell’ov-
vio che va evitata. Pertanto, vale la pena di ricomprendere i brani in modo adeguato, e
dare il giusto peso alle informazioni che 1’autore si preoccupa di darci, anche nel caso
di una comune rilettura del positivismo e della «protostoria» sociologica che, come det-
to, ¢ molto comune tra gli studiosi di trattazioni varie in questi campi di ricerca.

Le tematiche «fondative» e, piti che «formative», di una disciplina come quella so-
ciologica sono molto utili anche perché si collegano sicuramente al corso della scienza,
la dove esisterebbe la possibilita di estendere la riflessione scientifica come se questa
fosse un tentativo parziale di descrivere le basi sociologiche della scienza moderna. In
verita, quando ci si pone la domanda: in quali circostanze sociali si ¢ sviluppata I’idea
di scienza, ci si rende conto che si tratta di un’area sociologica ampia e mai adeguata-
mente esplorata a dovere. Forse una definizione e un contrasto chiariranno meglio que-
sto aspetto. Con I’idea di scienza si intende semplicemente la proposizione che la fonte
valida della conoscenza umana si trova nell’analisi dell’esperienza. Ma la conoscenza in
questo senso non era un problema, ad esempio, nel periodo medievale. In primo luogo,
si dava per scontato che 1'universo fosse intelligibile per I’'uomo sulla base di princi-
pi divinamente rivelati. In secondo luogo, I’'uomo costituiva il centro dell’universo, che
nella sua interezza era ritenuto subordinato al destino dell’'uomo. In terzo luogo, non
solo I'universo che esisteva per I’'uomo era allora da lui conosciuto, ma era dotato di
qualita umane. Le categorie interpretative erano: sostanza, essenza, forma, materia, qua-
lita e scopo. La ragione per cui la pioggia cadeva sulla terra era quella di far crescere i
raccolti; lo scopo della luna e delle stelle era quello di illuminare la terra di notte e di
fungere da guida per I’'uomo nei suoi viaggi. I corpi tendevano al loro posto, quelli leg-
geri verso I’alto, quelli pesanti verso la terra. Le differenze quantitative venivano dedotte
da quelle qualitative. E noto, ad esempio, quanto fosse tenace la consapevolezza che gli
oggetti piu pesanti cadono pil rapidamente di quelli pit leggeri. Infine, 1’universo era
religioso. Se il mondo esisteva per il bene dell’'uomo, I'uomo esisteva per la gloria di
Dio. Il soggiorno dell’'uomo sulla terra non era altro che una preparazione alla residenza
permanente nell’eternita. Ora il senso dell’eternita traspare proprio dalle opere di autori
come Auguste Comte ed Herbert Spencer, soprattutto dove si considerano costruzioni
come la «legge dei tre stadi» e il progresso dell’'umanita penitente, le quali appartengono
al passato remoto e mostrano delle certezze che oggi si possono sconfessare facilmente.

1.3

Fatto sta che i termini dell’auto-fondazione filosofica della sociologia si incastonano
sempre meglio con la «protostoria» sociologica e mostrano un territorio molto esplo-
rato in chiave generale da una generazione di scrittori sociali che ne hanno subito il
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fascino e che hanno saputo imbastire una «storia» al riparo, per la verita, dalle tante
constatazioni scientifiche di appartenenza allo studio metodologico della scienza stes-
sa. Scrivere della «protostoria» ¢ divenuto un compito essenziale per generazioni di
interpreti del positivismo. Il pitt delle volte tali considerazioni sono state ammesse con
la precisa terminologia di studi sull’origine della sociologia, condotti anche nell’eta di
rinascita della stessa disciplina, cio¢ a partire dagli anni *50 del XX secolo. Per lo piu,
anche in questo caso, autori contemporanei, si occupano sempre meno di definire la
fondazione della sociologia in una nuova prospettiva riformistica filosofica, nella quale
vengono a partecipare elementi che non hanno subito un rinnovamento vero e proprio
ma che suscitano spesso uno spiccato interesse nella compilazione di resoconti studiati
e di ambiti dotati di una tipica successione cronologica. E, lo stesso sembrerebbe vale-
re per lo studio sociologico della stessa scienza moderna,® soprattutto nei momenti in
cui ¢ possibile rintracciare una sequenzialita di accadimenti o fatti strategici che pos-
sono essere ricondotti a una prosecuzione cronologica che apparterrebbe al sapere in
ogni campo di interesse e in ogni epoca. In questo caso, gli studiosi ancora avvertono
I'importanza di fare ricorso a un procedimento di studio dello sviluppo della cono-
scenza scientifica, anche se cio che prevale ¢ una descrizione di avvenimenti temporali
che legittimano determinati interessi particolari di operare la ricerca, invece che altri.
Con queste considerazioni potremo affermare che in modo sicuro la «protostoria» puo
essere sempre esercitata in tutti quei contesti nei quali la fondazione della sociologia
¢ stata rintracciata nel persistente bisogno di vederla realizzata culturalmente nel po-
sitivismo filosofico, come uno sviluppo razionale, cosi e come ho mostrato nel 2010
nel testo ristampato poi nel 2012 La scienza e [’oggetto. Autocritica del sapere stra-
tegico, apparso nella collana «Scienza e Societa» diretta da Filippo Barbano, che qui
vorrei brevemente riprendere, facendolo ricadere nell’indagine di un momento parti-
colare della «protostoria» della/nella disciplina sociologica in Italia. Si mostrera come
quest’ultima possa fare scaturire effetti avversi allo sviluppo scientifico, almeno nel
senso indicato nell’opera citata, cioe¢ nel caso della costruzione di un oggetto perti-
nente e operante nel positivismo ai fini della determinazione di una area di fondazione
della disciplina. Lo scopo di questo studio era all’epoca quello di fornire un primo
quadro ristretto degli sviluppi delle pretese di fondazione logico-empiriche del sapere
sociologico, soprattutto nei tentativi operati da Vilfredo Pareto (1848-1923) e, solo in
parte per i nostri intenti pit attuali, da Roberto Ardigo (1828-1920).

La vicenda peculiare di Pareto, definito giustamente il «filosofo volteriano», si
mostrava intrisa di significati al di 1a delle presentazioni degli storici della sociologia
del XX secolo, anche perché in un certo periodo I'urgenza di fondazione di un mo-
dello relazionale’ era speculare ai suoi interessi di marcare un discorso prettamente
scientifico sui «fatti», come emerge da un importante articolo sull’Economia Speri-
mentale che ¢ del 1908. Anche in questo caso 1’utilizzo protratto della «protostoria»
ha avuto effetti devastanti sulla medesima proposta originale dell’autore italiano, la

¢ Cfr. Frank E. Hartung, Sociological Foundation of Modern Science, Cambridge University Press on line,

14 march 2022.
7 Cfr. Guglielmo Rinzivillo, Vilfredo Pareto e i modelli relazionali nella scienza, in Una epistemologia
senza storia, Roma, Nuova Cultura, 2012, I, pp. 20 e sg.
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quale poteva corrispondere all’esigenza di descrivere 1’attivita sociale degli uomini e
le sue variazioni, rapportare queste ultime alle variazioni degli stati morali, religiosi e
psicologici degli individui e, infine, sulla possibilita di vedere tutte le «scienze parti-
colari» che studiano le variazioni medesime — nonché ogni reciproca influenza — riuni-
ficate sotto 1’egida dello studio scientifico dei fenomeni della vita sociale, intesa come
complesso di azioni. E, a riguardo, vediamo di soffermarci su alcune utili precisazioni
che ci servono per capire il significato delle nostre prossime scelte razionali. In pri-
mo luogo, sosteniamo per definizione che la «protostoria» contiene elementi narrativi
che esplicitano un intervento qualitativo sulle fonti e sui resoconti i quali collegano il
discorso ai nessi argomentativi in chiave retroattiva. In secondo luogo, andrebbe am-
messo che il problema dell’uso della narrazione nella scienza da parte degli scienziati
¢ abbastanza rilevante e comprende anche il fatto che la narrativa ha una funzione
esplicativa nella storia. Qualche autore moderno avanza su questo un forte argomento
filosofico basato sull’idea che le stesse conclusioni storiche non sono separabili dalle
narrazioni che le producono. Cio implica, per terzo aspetto, che le narrazioni possono
spiegare solo nel contesto particolare del loro uso e solo attraverso un’analisi retro-
spettiva. Ora, quanto questo approccio alla storia possa essere adattato alle narrazioni
della scienza non ¢ molto chiaro e comunque implica questioni di carattere episte-
mologico che chiariremo meglio in chiusura. Gli storici della scienza apparentemen-
te non hanno ritenuto importanti le narrazioni scientifiche e, nella maggior parte dei
campi di interesse forse non si sono nemmeno accorti delle narrazioni che i loro attori
hanno tessuto e raccontato su vari argomenti. Per0, in sostanza, non possiamo studia-
re le narrazioni ignorando le questioni retoriche e quelle letterarie. Diamo per certo
che la nostra attenzione seleziona alcuni importanti temi narrativi che hanno un’ampia
portata e che sono espressi sia in modo specifico su una scienza che genericamen-
te su un dato problema. Allo stesso tempo, andrebbe sottolineato come i documenti
possano risultare operanti nel mettere da parte alcune ipotesi semplici o stereotipate,
spesso responsabili del fatto per cui vi sia un’opposizione fondamentale tra narrativa
e scienza, come nella classica formulazione di Carl Gustav Hempel (1905-1997) sulla
spiegazione che dipende necessariamente dalla deduzione dalle leggi. Il nostro inten-
to sara piu quello di mostrare come i documenti parlino tra loro e possano generare
domande critiche nella storia e nella filosofia della scienza, soprattutto su cio che le
narrazioni fanno per gli scienziati che le usano, sia che si tratti di scienze naturali,
umane o sociali. La «protostoria» quindi si raffigura con tali esiti come una esposizio-
ne che enfatizzi la qualita dei valori di cui si & portatori e delle azioni che si intendono
intraprendere. In sostanza, essa impone una sorta di prospettiva retrograda mentre si
snoda I’esame su un determinato periodo storico. Esempio puo essere I’esame degli
storici della sociologia e/o del pensiero sociologico condotto sulle fonti prodotte in un
determinato momento dello sviluppo scientifico, oppure I’esame operato sul nucleo
sistematico di argomentazione della fase critica di una disciplina che riflette se stessa,
oppure la ricognizione compiuta su una certa produzione di opere in ordine cronologi-
co etc. E evidente che la «protostoria» ammette sempre 1’ordine cronologico di eventi
come necessario e sufficiente a esplicitare un’indagine, anche se questa operazione ha
un effetto avverso alla solida identificazione di nessi logici ed esplicativi nello studio
di relazioni di eventi in campo scientifico.
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Dal canto suo, per descrivere I’attivita sociale degli uomini, Vilfredo Pareto aveva
bisogno di distinguere due ordini di fenomeni, dopo essersi riferito al loro complesso
mutuamente interdipendente. La sua azione era soprattutto quella di separare le azioni
razionali (che chiamava logiche) dai motivi non razionali (non logici) che si svolgono
nella condotta degli individui a svelare una dicotomia permanente tra azioni oggettiva-
mente adeguate al fine (valide nel campo dell’economia politica) e azioni adeguate al
fine soggettivamente (assunte valide per la sociologia), per ammettere la preponderan-
za di queste ultime sulle prime. E evidente che per il sociologo Pareto, le possibilita di
fare affidamento su criteri esclusivamente razionali, per cui la sociologia come scienza
potesse discutere razionalmente sulla condotta umana, venivano meno. Nel momento
in cui si seminavano dubbi sulla possibilita che 'uomo stesso potesse essere spinto
a operare solo da motivi logici, si era abilitati lo stesso a dubitare sulle capacita dei
ragionamenti astratti — formulati dallo scienziato — a essere corrispondenti al mondo
dei rapporti sociali reali. Non solo il fenomeno sociologico appariva sdoppiato, ma po-
teva risultare sdoppiato anche quel tentativo di fondare su criteri esclusivamente razio-
nali una scienza dei fenomeni univoci, in quanto ogni indagine doveva pur debuttare
nell’'umana psiche. Per lui, complessivamente, la pretesa di volere discutere sulla va-
lidita di fondazione scientifica della sociologia si trovava al punto in cui: a) era possi-
bile imporre teorie logico-sperimentali che collegassero fatti obiettivamente accertati
con il ragionamento e negare, nel contempo, la ragionevolezza, per b) occuparsi delle
relazioni tra stati psichici, e ¢) rinunciare, in tutti i casi, a fare dipendere criteri ragio-
nevoli di fondazione rigorosa di una scienza sociologica da un sistema-modello che
poteva discernere le leggi del pensiero e dell’azione e che le poteva vedere continuare
in un sistema razionale (filosofia) temporalmente definito.

E chiaro che il rendere obiettive le esperienze soggettive nella scienza sociologi-
ca poteva diventare il problema cruciale con cui ogni richiesta valida di fondazione
avrebbe potuto misurarsi, e sul quale, peraltro, si andavano contemporaneamente svol-
gendo gli studi di Max Weber (1864-1920) in Germania, che Pareto ignora. Quest’ul-
timo poteva anche tentare di competere con la filosofia tradizionale, se non avesse
cercato di sostituire una teoria scientifica orientata verso la realta globale della speri-
mentazione (di cui poteva far parte anche la storia), uno studio dei fatti sociali partico-
lareggiati in peculiarita psichiche. Per lui, evidentemente, la sociologia era una scienza
che per specializzarsi ulteriormente in ambiti parziali di sperimentazione avrebbe do-
vuto puntare, come 1’economia politica, sulla sua riducibilita a espressione numerica.
Arrivati a questo punto, Pareto doveva riuscire a spiegare in che modo la sociologia
— come I’economia politica — potesse pretendere di essere una scienza reale (natura-
le) senza essere una scienza formale nel medesimo tempo. Oppure, la sua indagine
avrebbe dovuto occuparsi empiricamente di come un ragionamento rigoroso e mate-
matico sui fenomeni potesse coincidere coi fenomeni stessi. Per lui, I’autonomia era
localizzata nel ragionamento logico, cioe¢ coincideva con 1'uniformita dei rapporti tra
fenomeni. Tutto il resto era relativo. Da questo versante sembrava avere appreso alcu-
ne delle considerazioni che si venivano svolgendo nel contesto delle teorie scientifiche
di fine secolo XIX e per opera del pragmatismo di Giovanni Vailati (1863-1909), che
si occupava di studiare le influenze di costruzioni logico-matematiche sulla teoria della
conoscenza e il rapporto di queste con la filosofia moderna, ponendosi in aperto con-
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trasto col declinante positivismo e con il neo-hegelismo. Di fronte all’auto-revisione
specialistica i problemi racchiusi in una tradizione storico-speculativa sarebbero do-
vuti scomparire, e con loro il positivismo dogmatico, la dove Pareto puntava a fondare
la sociologia, non potendo che utilizzare o la Logica o la Dialettica, per rientrare in
senso alle metodiche utilizzate nelle scienze «particolari». La scelta di Vilfredo Pareto
cadeva obbligatoriamente sulla Logica, al di 1a di affermazioni presenti nelle discipli-
ne morali indotte dal positivismo fin de siecle e dalle teorie ispirate al miglioramento
pratico delle societa degli uomini, che avrebbe dovuto scaturire dal sapere, nonché da
canoni di incentivazione pratica della vita sociale presenti in alcune teorizzazioni che
affermavano 1’autonomia della scienza.

In realtd, il positivismo sociologico italiano (dal 1865 all’avvento del fascismo)
elabor0 anche un paradigma di analisi sociale abbastanza omogeneo e caratterizza-
to dal determinismo naturalistico da intendersi sotto forma di organicismo evolutivo.
Esso ¢ stato realizzato per mezzo di un metodo induttivo positivista, sebbene le basi
del determinismo siano variate durante la storia del positivismo. L’applicazione del
metodo biologico alla sociologia si mostrava come molto pericolosa e fallace, in quan-
to essa si fondava su una analogia che dopo Auguste Comte, Herbert Spencer, Albert
Eberhard Friedrich Schiffle (1831-1903), Alfred Fouillée (1838-1912) si convertiva in
un parallelismo e per altri, come il René Worms (1869-1926), in una perfetta identita,
la quale scambiava una forma di vita incomparabilmente pil ricca e complessa con
una piu semplice, mentre i mezzi d’indagine erano inversamente proporzionali a que-
sta complicazione, nel momento in cui la sociologia sembrava veramente mancare del-
lo strumento principale dei naturalisti, cioe 1’esperimento. Questa proiezione biologica
nel campo della sociologia era, del resto, una conseguenza naturale dell’estendersi a
questo campo dell’idea dell’evoluzione universale. L’idea stessa anziché essere deri-
vata dalle scienze della natura, traeva la sua origine dal progresso della scienza e del-
la coscienza storica, specialmente in Germania dopo Johann Gottfried Herder (1744-
1803) e Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), dal quale campo si ¢ poi riflessa nelle
scienze naturali con Charles Lyell (1797-1875) o con Charles Darwin, in modo che
I’applicazione delle vedute biologiche perdeva in gran parte la sua ragione d’essere.
Certo ¢ che la sociologia, per la complicazione del suo soggetto in confronto alla in-
sufficienza dei suoi metodi e dei suoi mezzi d’indagine, pill che scienza di leggi appa-
riva come una scienza di fatti, pit scienza descrittiva che esplicativa. Queste risultanze
venivano proposte assieme a quelle che derivavano dal socialismo darwiniano e dal
materialismo storico e, nell’insieme, racchiuse in una sfera progressista denominata da
me «sfera del sapere strategico», per contrapporla a una sfera permanente del «sapere
speculativo», nella quale coesistevano delle forze riformiste ispirate allo storicismo te-
ologico e filosofico nonché alla cosiddetta «filosofia tradizionale» che gravavano sullo
scenario. Il contatto di queste sfere avrebbe sortito risultanze dirette a convalidare una
scienza fondata su presupposti di auto-valutazione degli enunciati. Da un lato Vilfre-
do Pareto avrebbe cercato una fondazione logico-sperimentale, facendo appello alle
aporie presenti nello stesso positivismo filosofico, mentre Roberto Ardigo si sarebbe
spinto ai confini dell’etica per surclassare i filosofi tradizionali e mettere in campo una
Morale dei positivisti, capace di discernere una sociologia basata solo sulla «idea del-
la giustizia». Per gli scopi che erano soltanto previsti dall’analisi della «protostoria»,
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una prima delimitazione storica dell’ambito in cui era possibile ritrovare 1’esigenza
di ricorrere a un confronto tra le pretese di generare una scienza anti-dogmatica della
vita individuale e associata e i problemi contenuti nella «filosofia tradizionale», nel
contesto di sviluppi sociali che risalgono al declino del XIX secolo, poteva riferirsi
prevalentemente all’integrazione di due forme storico-tradizionali e in un certo senso
«arcaiche» del pensiero italiano — I’'idealismo speculativo e 1’ideologia religiosa domi-
nante — che, condensate entrambe in una sfera di interessi teorico-pratici, si rivelava-
no concorrenti per altre due dimensioni, orientate rispettivamente a elaborare tendenze
progressiste di emancipazione delle scienze — positivismo evoluzionistico e sociale — e
dell’azione politico-sociale — socialismo scientifico. Riferendoci a queste ultime, pare-
va realistico identificare il loro confluire in un’altra area di interessi complessivi, che
era possibile far risalire a una sfera di sapere strategico e ammettere, inoltre, fra le
ultime due tendenze, considerate separatamente ma una rispetto all’altra, uno sviluppo
di tensioni concorrenti pari a quello registrato contrapponendo le due sfere di interessi
prevalenti stimate nell’insieme.®

La delimitazione forzata della «sfera progressista» poteva ammettere che al tem-
po stesso, il polimorfismo dei sensi e degli svariati indirizzi del positivismo filosofico,
metodologico, storico, dell’evoluzionismo darwiniano, del sociologismo spenceriano,
del darwinismo sociale e quant’altro, producessero quelle forme di sincretismo e/o
di eclettismo che, se erano compatibili con la diffusione di una cultura sociale, era-
no meno favorevoli per lo sviluppo teorico-critico della sociologia come scienza au-
tonoma. In tal modo la «protostoria» veniva a delineare al suo interno due zone con-
trapposte. Cio significava quindi che I’area di interessi progressisti poteva implodere,
mentre la sfera del sapere speculativo usciva rafforzata in merito a una revisione con-
dotta sotto 1’egida dello storicismo. Importante era quindi il riferimento all’evoluzione,
intesa come spiccata influenza intellettuale. Essa avrebbe influenzato tutte le scienze
sociali, ognuna delle quali si occupava dello sviluppo delle cose e delle loro strutture.
L’interesse per lo sviluppo era gia presente nel XVIII ma questo interesse era limitato
e specializzato rispetto alle teorie dell’evoluzione sociale del XIX secolo. L’ impatto di
L’origine delle specie di Charles Darwin, pubblicato nel 1859, fu ovviamente influente
e aumento ulteriormente il fascino della visione evolutiva delle cose, anche in rappor-
to alla ricezione nel contesto italiano. Ma ¢ molto importante riconoscere che le idee
sull’evoluzione sociale hanno avuto origini e contesti propri e che la teoria di Darwin
¢ stata fondamentalmente male interpretata dalla maggior parte dei pensatori sociali.
Le opere evolutive di autori influenti come Comte, Herbert Spencer e Karl Marx era-
no state completate, o ben iniziate, prima della pubblicazione del lavoro di Darwin ed
erano di tipo linneano, ciog, in primo luogo, presupponevano I’ereditarieta delle carat-
teristiche acquisite e lo sviluppo progressivo e unilineare da forme di vita pitt semplici
e meno durevoli a forme piu complesse e pitt durevoli; e, in secondo luogo, queste
stesse erano di natura classificatoria o descrittiva, organizzando e catalogando i dati
ma offrendo poco in termini di comprensione. Il punto importante, in ogni caso, era
quello per cui I’idea o la filosofia dell’evoluzione era nell’aria per tutto il secolo e

8 Cfr. Guglielmo Rinzivillo, La scienza e [’oggetto. Autocritica del sapere strategico, Milano, Franco An-

geli, 2010, p. 52 e sg.
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contribui profondamente all’idea della sociologia come scienza simile a campi come
la geologia, I’astronomia e la biologia. L’evoluzione era un’idea permeante e confu-
sa, anche se Darwin I’ha trasformata completamente dotandola di una grande autorita,
rendendo I’evoluzione un tutt’uno con la scienza. Gli scienziati sociali avrebbero ri-
vendicato questa autorita, anche se ben pochi di loro sarebbero stati consapevoli della
trasformazione che essa rifletteva.

Ora, il prospetto generale operante della «protostoria» della sociologia in Italia ren-
deva visibili le aporie di un confronto il quale operava direttamente in modo contro-
producente all’affermazione di una scienza particolare e ammetteva dei potenziali di
riconferma speculativa che agivano affiancandosi alla tradizione. Per i temi portati in-
nanzi dalla speculazione la «protostoria» sembrava meglio orientare le interpretazioni
degli storici della sociologia e/o del pensiero sociologico. L'utilizzo del termine filoso-
fia tradizionale rimandava necessariamente alle concezioni utilitaristiche della religione
e alle rielaborazioni hegeliane e neohegeliane operate contro la scienza. Un mancato
riferimento a quelle potenzialita scaturite dalla sede deliberante di questa duplice ca-
ratterizzazione ritardante, che si ¢ voluta denominare sfera speculativa, poneva il pro-
blema della fondazione della sociologia nel contesto italiano in termini di richiesta di
un auspicato carattere di autonomia, il quale veniva a essere negato soprattutto facendo
capo a dei principi risultati poi estranei alla scienza stessa. Era lecito attendersi che le
varie pretese potessero schierarsi in una prospettiva storica che le potesse guidare su
una base comune, senza ammettere nessuna subordinazione, confrontando i presuppo-
sti di fondazione scientifica con quelli affermatisi altrove e, specialmente nella filosofia
e nella religione per «tradizione». Laddove queste problematiche venivano ignorate e/o
sottomesse alla forza complessiva che emanava dallo «spirito di un’epoca», il quale
non ¢ detto che avrebbe potuto liberare il pensiero scientifico dagli incubi dell’ auto-cri-
tica e dell’auto-revisione (come molti dei positivisti credevano), i problemi di fonda-
zione potevano risultare storicamente prematuri o talmente circoscritti da richiamare la
critica di coloro che si appellavano alle sfere del costituito trattando aspetti marginali,
tali poi da camuffare le varie esigenze storiche dei processi sociali dell’umanita, con
gli errori di qualche pensatore rivoluzionario. Va detto che il pensiero sociale che si
andava formando al cospetto della edificazione comtiana e spenceriana di una scienza
moderna unificata, non riusciva a uscire dall’orbita di ipoteche filosofiche imposte alla
teoria concepita scientificamente: il suo destino sembrava proprio quello di mantenere
ab aeterno una «convivenza» che Comte, per primo, voleva distruggere.

Nel momento in cui il positivismo poteva affacciarsi all’orizzonte, in modo tale da
essere registrato all’'unanimita come «protostoria», lo spettro di una vera e propria re-
staurazione filosofica in piena regola, avrebbe prodotto gia i suoi effetti — che saranno
duraturi —, scardinando in parte i pilastri di una religione per seminarne una nuova. Fu
cosi’ che una scienza che era stata formulata filosoficamente poteva essere scambiata
per metafisica, anche se Comte e Spencer potevano evitare il rischio di venire interpre-
tati correttamente, nel senso che i loro asserti di fondazione sociologica non erano il
prodotto di un processo storico di revisione scientifica dalle speculazioni tradizionali
che doveva svolgersi autonomamente in Italia e che, invece, non si ¢ svolto, se non
nel campo di quella particolare serie di tendenze che I’ Alfred Espinas (1844-1922) ha
potuto raggruppare sotto il termine di filosofia sperimentale; queste ultime, dimostrano
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un’attenzione piul marcata verso la reale possibilita di vedere scatenarsi un’esigenza di
fondazione della sociologia scientifica lungo tutto I’arco di un confronto inverso tra la
filosofia e una tradizione sperimentale dichiarata gia funzionante in Italia per opera di
Gian Domenico Romagnosi (1761-1835). In ogni caso, anche quest’ultima, per proli-
ferare avrebbe avuto bisogno di trovarsi verificata sul piano storico, e soprattutto nel
senso di condurre i futuri sociologi a perseguire un’attenta ricognizione per trovare
temi piu realistici di quelli fortemente criticati come «religione» dai filosofi idealisti
e dagli spiritualisti. Proprio questi ultimi si sono ironicamente vendicati di quei po-
stulati che, all’origine pervasero il pensiero europeo, propugnando il rafforzamento di
una teoria sociale sganciatasi dai vincoli del razionalismo e riunificatasi sotto I’egida
dello studio della realta dal punto di vista naturalistico di necessita oggettive indiscuti-
bili. Piu tardi, anche sotto I’assalto delle mere «certezze empiriche», il tentativo della
sociologia di immunizzare la propria fondazione scientifica da fedi dogmatiche non
meno cieche di quelle rimproverate proprio alla metafisica spiritualistica, si era dimo-
strato un fallimento. Il progetto di auto-revisione accampato dai filosofi idealisti poté
svolgersi indisturbato su due piani di negazione, I’uno rivolto a negare la validita teo-
retica delle scienze empirico-naturali che, nella confutazione di una realtd materiale di
matrice positivistica, avrebbero dovuto essere intese sul solito versante convenzionale
pratico-utilitario; e 1’altro rivolto a ridurre ogni trascendenza a mitologismo. In un col-
po solo i filosofi idealisti poterono giudicare la religione e le scienze naturali e «spe-
ciali» o «particolari» come anacronismi storici e riaffermare, pit generalmente, filoso-
fia e scienza su due piani completamente separati, facendo cio¢ discendere la pretesa
autonomia della scienza stessa da una scoperta esclusivamente filosofica. Chi, in Italia,
avesse tentato nel periodo precedente di riportare le scienze morali e sociali, nonché
una loro accertata volonta di fondazione, sullo stesso piano delle scienze intese come
Naturforschung, cioé come ricerca di scienze naturali, poteva considerarsi spacciato.’
Al cospetto della trattazione strettamente filosofica dei problemi della conoscenza
logica (scientifica-filosofica) la sociologia poteva perdere momentaneamente la pos-
sibilita di far derivare seriamente la sua auto-fondazione da una conferma di valida
indipendenza che doveva scaturire dai propri enunciati e che, di contro, si scatenava
altrove. In tal modo, la «protostoria» avrebbe piu agevolmente agito sulla definizio-
ne dell’oggetto con una drastica riduzione di potenziali, i quali rimandavano all’even-
tualita di trovare in qualche scienziato sociale un’esigenza marcata di ricorrere a un
confronto preliminare con la filosofia tradizionale per giustificare la nascita di una ca-
pacita scientifica revisionale e autonoma in grado di affermare la sociologia non solo
come a) reazione antitetica alle secolari alleanze stipulate tra la religione e la filosofia
in funzione di riconferma speculativa, ma anche b) come sapere abilitato a reinter-
pretazione permanente delle varie forme di vita moderna individuale e associata dalle
sue medesime capacita anti-dogmatiche di auto-revisione. Tutto cid poteva stabilire un
indirizzo per cui si possono inglobare alcuni dei risultati della considerazione operata
anche in termini di filosofia delle scienze sociali, nel senso che queste ultime possano
considerare i poteri esplicativi sottostanti alle scienze sociali (0 umane), come la sto-
ria, I’economia, 1’antropologia, la politica e la sociologia. Il tipo di questioni trattate

Cfr. Guglielmo Rinzivillo, La scienza e I’oggetto. Autocritica del sapere strategico, Op. cit., p. 73 e sg.
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avrebbe dovuto comprendere le questioni metodologiche (la natura delle osservazio-
ni, delle leggi, delle teorie e delle spiegazioni) e quelle ontologiche — cio¢ se queste
scienze possano 0 meno spiegare la natura umana in modo coerente con le convinzioni
del senso comune. Ora, sembra lecito I’aver fatto ricorso a un’area di fondazione, co-
niugandola in modo stretto con 1’azione della «protostoria», la quale agisce in funzio-
ne ritardante dell’intero processo di acquisizione di caratteristiche salienti, rapportan-
dole all’oggetto della ricerca.

1.4

I risultati di un tale processo, legano il discorso a quello della fondazione sociologica
della scienza, nel senso che spostano I’interesse su una piattaforma di rivendicazioni
molto pil estesa, stante la definizione dell’oggetto dell’indagine compiuta dagli sto-
rici della sociologia nel momento in cui 1’analisi si mostra operante in direzione di
possibili scelte razionali. Soprattutto oggi esiste anche la possibilita di estendere la
riflessione scientifica come se questa fosse un tentativo parziale di descrivere le basi
sociologiche della scienza moderna.'® Quando si pone la domanda allargata: in quali
circostanze sociali si ¢ sviluppata I’idea di scienza, ci si rende conto che si tratta di
un’area sociologica non adeguatamente esplorata. Forse una definizione e un contra-
sto apparente chiariranno meglio questo aspetto. Con I’idea di «scienza» si intende
semplicemente la proposizione che la fonte valida della conoscenza umana si trova
nell’analisi dell’esperienza. Cid ¢ comunemente accettato e vale per ogni contesto
storico-concreto.

E possibile che i positivisti intendessero ’universo in questo modo. E non solo.
Dal punto di vista epistemologico, il termine «positivo» starebbe poi a indicare un ap-
proccio oggettivo alla comprensione dell’'umanita, con il riferimento obbligato a me-
todi propri delle scienze naturali. Come ¢ noto, Auguste Comte percepiva il metodo
scientifico come un sostituto della metafisica, 1a dove si affermavano fasi distinte nella
ricerca della verita. Inoltre, va detto che il positivismo sembrerebbe fondato su vari
principi fondamentali che qui sotto riportiamo, collegandoli al tentativo di spiegare la
fondazione sociologica della scienza e all’azione di una sfera progressista di interes-
si che dovrebbe anch’essa agire sulla «protostoria», risultando infine surclassata sul
versante teoretico, per cui le pretese di fondazione scientifica della sociologia risul-
terebbero incompiute, almeno per 1’esercizio degli storici del pensiero sociologico o
storici della sociologia italiana. Il primo principio che vorremmo ricordare ¢ quello per
cui l'intelletto insito nell’indagine scientifica sembrerebbe essere lo stesso, sia nelle
scienze sociali che in quelle naturali. Il secondo ci conduce ad affermare che 1’obietti-
vo principale dell’indagine ¢ quello di definire, prevedere e quindi apprendere le con-
dizioni rilevanti e qualificanti dei fenomeni naturali. Per terzo, noteremmo il fatto per
cui la ricerca scientifica dovrebbe essere osservabile attraverso gli organi sensoriali e i

10" Cfr. Arthur E. Frank, Sociological Foundation of Modern Science, Cambridge University Press on line,
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risultati dovrebbero essere espressi attraverso un ragionamento induttivo, con la possi-
bilita di venire testati a livello di validita degli enunciati. In sintesi, 1’obiettivo dell’in-
dagine scientifica risulta essere la conoscenza. E pertanto, dovrebbe essere giudicata
dalla logica, rifuggendo i giudizi di valore. In questo senso, il positivismo tenderebbe
benissimo a mantenere ancora la sua ontologia fondazionalista, anche se il suo signifi-
cato si ¢ evoluto nel corso di questi due secoli.

Il problema di fare ricorso alla logica, come vedremo, si impone in un’area di ri-
cerca che vuole affermare un confronto sul piano del ragionamento scientifico, soprat-
tutto dove la «protostoria» influenza la discussione con i suoi effetti contrastanti. Cid
che ¢ capitato in Italia, riprende risultati di questo genere. Peraltro, il passaggio dalla
metafisica congetturale a cui si ¢ assistito per tutto un periodo, ha dato origine a un
corpo di conoscenze fortemente basato su tutto cid che poteva essere «postulato» e
sarebbe stato in grado di svelare I’effettiva natura del mondo circostante. A questo si
aggiunge lo studio del dato. Negli studi basati sul positivismo acquisiamo la nostra
conoscenza dall’esperienza sensoriale del mondo e dalla nostra interazione con esso
(empirismo). Le richieste di conoscenza sono possibili solo su oggetti che possono es-
sere osservati (ontologia empirica). Le richieste di conoscenza autentiche sono verifi-
cabili invece con I’esperienza (attraverso 1’osservazione o 1’esperimento). L’ obiettivita
si basa su una chiara separazione tra affermazioni testabili (fattuali) e teoria o valori.
La scienza empirica pud e deve essere estesa allo studio della vita mentale e socia-
le dell’'uomo, per affermare queste discipline come scienze sociali (positivismo). La
scienza empirica ¢ dunque valutata come la piu alta o addirittura 1’'unica forma genui-
na di conoscenza (scientismo). Negli studi basati sul positivismo, il ricercatore si con-
centra sulla raccolta e sulla interpretazione dei dati basandosi sulla obiettivita, la quale
renderebbe i risultati sempre osservabili e quantificabili (oggettivita). Come regola ge-
nerale, gli studi che impiegano i positivisti adottano anche un approccio deduttivo; un
assunto che corre d’obbligo nel positivismo ¢ quello per cui se uno studio ¢ condotto
con la minima interrelazione tra il ricercatore e il suo oggetto, il risultato sara fondato
sulla oggettivita, essendo peraltro uno dei principali vantaggi del positivismo quello di
facilitare I’esecuzione della ricerca in un’ampia gamma di situazioni. Farsi carico di
promuovere 1’oggettivita ¢ stato sicuramente uno dei punti fermi della pretesa del po-
sitivismo di impiantare una critica della scienza contrapposta alla filosofia tradizionale,
ed ¢ stato al contempo uno dei punti deboli dell’intera contrapposizione di vedute, re-
gistrato in parte dagli storici e promosso da tutti coloro che hanno visto nel positivi-
smo una sorta di auto-realizzazione di questo principio.

L’ oggettivita nelle scienze ¢ un concetto molto sbandierato nell’eta del positivismo
ma problematico, soprattutto a livello metodologico. A volte viene sostenuto come ca-
ratterizzante la conoscenza scientifica, ma le definizioni operative sono diverse e richie-
dono genialita paradossali come la capacita di vedere senza prospettiva, di prevedere la
ripetibilita, di suscitare 1’auto-rivelazione della natura o di discernere la struttura della
realta. Si puo proporre una definizione positiva e generale di oggettivita, basata sul la-
voro della tradizione filosofica riformatrice e anche un passaggio che ci conduce alle
scienze pill moderne. Riconosciamo pure una serie di cornici di relazione — modi in
cui le cose funzionano e si relazionano I’una con 1’altra, che possono essere analitica-
mente distinte nel processo di astrazione concettuale. Questi schemi di relazione fon-
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dano anche i diversi aspetti dell’analisi scientifica, all’interno dei quali le relazioni e le
proprieta possono essere astratte da entitd e sistemi. Sosteniamo oggi che I’oggettivita
puo essere intesa come caratteristica delle rappresentazioni che tentano di ritrarre un
soggetto in una cornice di relazioni precedente a quella in cui funziona in modo ca-
ratteristico. In breve, I’oggettivita sarebbe comunque una proiezione. Questa proposta
viene esemplificata a partire dalla matematica e dalle scienze naturali e vengono consi-
derate alcune possibili obiezioni ad essa, nonché la sua estensione alle scienze sociali
e alla sociologia, in particolare.!! Ora, 1’oggettivita € comunemente intesa nelle scienze
naturali come una caratteristica desiderabile della conoscenza o dei processi con cui
si ottiene la conoscenza, che denota in generale I’affidabilita della conoscenza e il suo
distacco da chi la conosce. Pertanto, per conoscenza scientifica oggettiva si intende una
conoscenza indipendente dalla prospettiva di un particolare scienziato. Di conseguenza,
I’ obiettivita «esprimerebbe 1’idea che le affermazioni, i metodi e i risultati della scienza
non sono, o non dovrebbero essere, influenzati da particolari prospettive, impegni di
valore, pregiudizi della comunita o interessi personali», tra gli altri fattori.'> Esiste, pe-
raltro, anche una virtl corrispondente all’oggettivita: gli scienziati oggettivi sono abili
nel rispettare la norma di rimuovere le loro prospettive dalla conoscenza che contribui-
scono a produrre. Questo non ¢ sufficiente, ovviamente, a garantire la verita di tale co-
noscenza, ma ¢ generalmente considerato all’interno delle comunita scientifiche e della
societa in generale come un requisito necessario per la sua affidabilita. In sostanza, una
visione adeguata dell’oggettivita, dovrebbe fornire una definizione operativa positiva in
grado di rendere conto dell’oggettivita sia come attributo della conoscenza che come
virtl, sostenendo un uso sia descrittivo che prescrittivo.

Dunque la «protostoria» opera a livello di considerazione generale dei principi che
assistono la fondazione della scienza moderna, come si ¢ mostrato, e indebolisce con
i suoi effetti retroattivi la definizione di un prospetto che possa restituire alle scienze
sociali e alla sociologia in particolare la forza sovversiva capace di schiantare la tradi-
zione, almeno nel contesto italiano di fine secolo XIX-inizi XX. L’area di fondazione
subisce pertanto un celato passaggio a forme di definizione piu attinenti all’esercizio
filosofico e meta-teoretico, nel senso che gli storici della sociologia intendano riper-
correre una azione contrastante del sapere scientifico partendo sempre da posizioni
opposte e mai considerando in seno alla disciplina i presupposti specifici, nel senso
di ammettere un quadro di sviluppi logico-metodologici utili a delineare il profilo di
una scienza. In pratica, I’area compiuta della «protostoria» si dissolve come I’ogget-
to dell’analisi che si ¢ presa in considerazione in rapporto alle proprie potenzialita di
condurre il discorso a occuparsi dei rapporti metodologici di una scienza, internamente
alla propria disponibilita a collegarsi davvero con il mondo logico-empirico. Questo ¢
il risultato pil eclatante, che interessa tentativi di fondazione come quelli mostrati in
Vilfredo Pareto, anche in seno a trattazioni pertinenti come quelle sollecitate dalle scel-
te in favore della logica, ove la «protostoria» incombe con effetti risolutivi. Piu oltre,

' Cfr. Richard M. Gunton, Marinus D. Stafleu & Michael J. Reiss, A General Theory of Objectivity:
Contributions from the Reformational Philosophy Tradition, su «Foundations of Science», vol. 27, Issue 3,
2022, pp. 941-955.

12 J. Reiss, J., & J. Sprenger, Scientific objectivity, in E. N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Winter 2017), Metaphysics Research Lab, Stanford University, p. 1.
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andrebbe anche detto che la costituzione di oggetti scientifici attraverso la selezione, la
rappresentazione, 1’idealizzazione, la manipolazione e la stabilizzazione & un processo
al tempo stesso centrale e invisibile nella storia, nella filosofia e nella sociologia della
scienza. Determinate costruzioni di oggetti di indagine, come il nostro, possono risulta-
re assai utili per affrontare direttamente 1’argomento, con esempi diversi come le ano-
malie in filosofia naturale, I’etere in fisica, il valore in economia, la «fondazione» e la
societa in sociologia, i sistemi sperimentali in microbiologia e la cultura in antropolo-
gia. Nel nostro caso, I’oggetto di studio della logica era senza dubbio ’inferenza. Pos-
siamo definire I’inferenza come la valutazione effettuata dalla mente tra le proposizio-
ni. In parole povere, possiamo intendere il come trarre una conseguenza da un’altra. La
logica studia il perché alcune inferenze sono valide e altre no. Un’inferenza ¢ quindi
accettabile quando ha una struttura logica, esistendo tipologie di inferenza che si espli-
citano in deduzioni e induzioni. Ora, la mancata sintonizzazione con il mondo «certo»
della disciplina lasciava il campo a interpretazioni troppo suggestionate dalla filosofia
tradizionale e faceva scaturire un panorama di indagine nel quale prevaleva 1’aspetto
narrativo, al posto di quello esplicativo. Al mondo empirico si sostituiva la narrazione
storica della presa di posizione filosofica, per cui I’analisi si svolgeva esclusivamente
dal versante di una determinata realizzazione qualitativa. Tale esercizio & stato prepon-
derante nella storia della sociologia e/o storia del pensiero sociologico e, anche nel no-
stro caso, ha potuto diffondere i suoi effetti negativi sull’impresa finale.

Nello specifico va detto che I’analisi dell’oggetto assunto in probabile area di
fondazione, ha mostrato nella trattazione indicata una tendenziale frammentazione di
prospettive, riconducibile primariamente: a) alle esigenze storico-pratiche di vedere ri-
formata la societa italiana e 1’opinione pubblica dopo 1’unita, funzionalmente ai pro-
gressi scientifici ma in senso debolmente antitetico alla tradizione, causa il mancato
coinvolgimento della societa civile sui problemi dell’emancipazione politica; b) alle
pressioni esercitate dalle tendenze multi-revisionali scaturite storicamente dallo spiri-
tualismo cristiano e dall’idealismo storicistico in termini di «riconferma speculativa»;
c¢) da quelle richieste obbligate di autonomizzazione che percorrono enfaticamente le
scienze sociali, le quali allontanandosi dall’analisi dei processi storici reali, possono
attendersi di assistere al tramonto del XIX secolo nel XX portando a termine soprat-
tutto gli influssi positivistici di critica generalizzata alla metafisica. Di fatto, se que-
ste tre condizioni sono abilitate ad agire contemporaneamente, cido si deve particolar-
mente al parziale bisogno di confronto stabilito dalla scienza con quei temi contenuti
nella filosofia tradizionale, i quali, sotto le rinnovate elaborazioni dei filosofi idealisti,
si sono venuti affermando progressivamente come «metodologia» indiscutibile, cioe¢
come riduzione della filosofia a «metodologia» e hanno dichiarato il momentaneo fal-
limento delle richieste autonome di fondazione della sociologia. Questo il quadro che
si compie dinanzi alla stessa «protostoria», la quale non riesce a contenere un impian-
to progressista in grado di mostrare la realizzazione di un piano strategico rivolto alla
confermazione della scienza dinanzi a un blocco ritardante. La sociologia, era da pil
parti intesa come scienza-metafisica strumentale (positivisti ed evoluzionisti) e/o come
sapere specializzatosi alle soglie di un rivolgimento strutturale delle societa econo-
miche e politiche del XX secolo (Vilfredo Pareto); ma, di contro, risultava affermata
all’origine come possibile reinterpretazione scientifica e laica della morale cattolica e
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della filosofia speculativa, nonché se assunta inevitabilmente a sistemazione filosofi-
ca, passibile di una reintegrazione idealistica in schemi riformistici (Roberto Ardigo)
confermati, invece in foto dagli alleati della tradizione lungo una linea fondata storica-
mente sulla prassi di un «popolo» soggetto alla teologia.

Di fatto, soprattutto la riconsiderazione della «protostoria» della morale positivi-
stica innesta risultanze derivabili dal sapere tradizionale e sposta I’attenzione sui piani
della metafisica, anche rispetto al tentativo degli storici della sociologia di trovare re-
alizzate nella prassi delle tendenze rivolte alla conferma della sociologia come scien-
za. Inoltre, la sottesa rinuncia di Vilfredo Pareto a discutere se la sociologia potesse o
meno considerarsi una scienza autonoma, ¢ abbastanza significativa. Essa rimanda gia
a un probabile desiderio di sfuggire ai temi affermatisi nella tradizione filosofica e in
favore di una affermazione specialistica della scienza sociologica che pud snaturare
nel fattualismo, oltre che intraprendere una disputa con se stessa capace di spostarne
gli interessi sui temi dell’irrazionalismo; anche se resta indubbio il merito di Pareto di
aver tentato di far seguire alla scienza il «mondo delle cose» in antitesi alla metafisica
e, forse sulla scia di Galileo Galilei (1564-1642), il quale sosteneva che i problemi
della scienza si devono svolgere intorno al «mondo sensibile» e rifuggire «i pezzi di
carta». In realta, ’aver scelto una strada rigorosa lo avrebbe obbligato a scendere (o
salire) in competizione con la tradizione filosofica, se non avesse creduto che scom-
parsa di scena la metafisica, la sociologia poteva fondarsi indisturbata a evitare «ritorni
speculativi», concorrenti con le sue acquisite capacita di auto-revisione logica, ormai
affermatesi come piano teoretico privilegiato e rispondente la validita delle scienze na-
turali. Sta di fatto che i filosofi idealisti hanno saputo negare tale validita teoretica e,
diversamente da Pareto, si sono occupati del problema dell’autonomia nella scienza,
facendolo scaturire dalla filosofia, cosi che Pareto nel 1916 dovra abbandonare il terre-
no della disputa logica sulla fondazione autonoma della sociologia e fondare, invece,
su cio tutta la forza del suo Trattato. Semplicemente, per gli storici egli segue un’al-
tra via. La stessa che vuole presumibilmente condurre la riflessione scientifica a porre
1 filosofi di fronte al problema di come la filosofia possa servirsi o meno della sua
spinta verso la totalita e, in ultima analisi, rinunciarvi definitivamente. E 1’identica via
seguita dalla sociologia moderna, la quale ha fondato sulle varie categorie dell’agire
la possibile negazione di una supremazia che trova conveniente ammettere che ogni
fondazione ¢ gia avvenuta ipso facto nello spirito e/o nell’intuizione. Gia i fautori del
Circolo di Vienna (neopositivismo) si resero interpreti dell’esigenza di respingere ogni
mediazione verso I'intelletto, verso la razionalita. In tutti i casi, ¢ forse nel momento
in cui anche la scienza, come la filosofia, dimostra di voler essere un discorso su se
stessa, che ¢ presumibile una separazione, ch’¢ possibile fare derivare 1’autonomia da
un discorso scientifico.

L’indagine sugli effetti controproducenti della «protostoria» ha quindi cercato di
fornire una interpretazione non esaustiva del momento in cui ¢ probabile ricercare
nel pensiero sociologico scientifico una premessa derivabile dal bisogno di negazione
di una subordinazione supposta evidente; ha tentato di evidenziarne i nessi e i limi-
ti, senza ricorrere a proposte di superamento sulle quali, peraltro, si va interrogando
quella parte della sociologia moderna che ancora si appella all’analisi sistematica dei
processi per farne scaturire una teoria non strumentalizzata a priori. Diciamo che la
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ricerca ha voluto riproporre un problema teorico e storico, sul quale saltuariamente
ma puntualmente i fautori della «reazione» anti-sociologica sono tornati a discutere
per costringere i sociologi sempre pill impegnati nella ricerca empirica a evitare di ri-
pescarlo ad litteram, confinandolo cosi nella preistoria della sociologia. In sostanza,
I’esemplificazione avvenuta sul territorio della fondazione della sociologia in Italia ai
margini del XX secolo ha voluto solo mostrare come la «protostoria» ha agito sempre
in una posizione insensibile al progresso scientifico, rispetto alla definizione di un og-
getto che avrebbe dovuto contenere istanze logico-metodologiche offerte soprattutto
dal tentativo operato da Vilfredo Pareto, il quale nelle interpretazioni usuali degli sto-
rici della sociologia ha dato luogo a degli esempi iper-dialogici della medesima affer-
mazione delle azioni logico-sperimentali. Come visto, il risultato della persistenza di
elementi qualitativi sull’analisi ha fatto scaturire una risonanza di esiti che non solo
hanno assistito alla dissoluzione dell’oggetto ma anche alla presa in carico di elementi
che hanno segnato I’affermarsi di un certo tipo di racconto in concomitanza con la
dissoluzione delle pretese di fondazione della sociologia. Il risultato possibile & stato
poi quello di inibire interpretazioni scientifiche e specialistiche del rapporto di fonda-
zione della/nella disciplina, favorendo in tal modo una sorta di riferimento a posizioni
isolate e cronologicamente indicative dell’esistenza di un processo di intenti contrario,
il quale ha sancito la momentanea dissoluzione dell’oggetto e della sua analisi stori-
co-epistemologica. A cio si ¢ giunti dopo ’esame di numerosi materiali «di periodo»
prodotti in concomitanza con I’affermazione del positivismo filosofico e, in posizioni
antitetiche alla realizzazione di un progetto educativo contenuto nel positivismo, stante
I’uso di fonti comparse in concomitanza all’esercizio della critica storico-sociologica
presente in quasi tutte le ricostruzioni di autori che hanno saputo favorire la «proto-
storia» o che sono state avvalorate da quest’ultima. Fatto sta che I’elaborazione della
storia sociologica del periodo indicato si ¢ venuta manifestando privando la stessa di
elementi costitutivi che potessero ricalcare un prospetto di storia scientifica distaccata,
dissoltasi all’interno di un oggetto anch’esso frammentato in molte posizioni avverse e
destabilizzanti.

1.5

Non ¢ veramente da escludere che la stessa sorte sia toccata a rilievi storico-critici pre-
senti in altri svariati contesti dello sviluppo della storia sociologica, anche se in questo
caso puo essere utile riproporre il rapporto esistente tra le scienze sociali, la sociologia
in particolare e la storiografia. L’attuale rapporto delle scienze sociali con la storiogra-
fia, d’altra parte, sembra essere ulteriormente definito da una grande variabilita, dipen-
dente dagli argomenti di analisi, tradizioni epistemologiche, nonché dalle idiosincrasie
disciplinari e (nonostante la tendenza alla globalizzazione) idiosincrasie localizzabili.
Nelle scienze politiche 1’accettazione di epistemologie e dei metodi storici si colloca
sul continuum tra il paradigma (in gran parte non storico) della scelta razionale dell’e-
conomia politica quantitativamente orientata e della politica comparata, da un lato, e
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gli studi storico-istituzionalisti e normativo-filosofici sulle idee politiche dall’altro. An-
che all’interno della sociologia, i legami con la ricerca storiografica variano. I lega-
mi sembrano essere forti in particolari aree sostanziali, come la demografia storica o
la storia del lavoro, oppure all’interno di particolari approcci analitici, come gli studi
femministi o la vecchia letteratura neo-marxista.!* La generale mancanza di sintesi te-
orica e metodologica ¢ visibile soprattutto nella critica alle pratiche prevalenti all’in-
terno della sotto-disciplina sociologica, dove si presuppone un forte legame con la
storiografia sociologica: la sociologia storica. Le analisi sulla cooperazione tra la so-
ciologia storica e la storiografia hanno dimostrato che non solo la prima non ha legami
accademici chiaramente stabiliti con la seconda, ma anche che la sociologia storica
cerca in parte la sua legittimita disciplinare rispetto all’insieme sociologico enfatizzan-
do eccessivamente le differenze tra il proprio approccio «analitico» e quello «descrit-
tivo» della storiografia allo studio del passato.'* D’altra parte, un numero crescente di
scienziati sociali critica la banalizzazione ampiamente diffusa della storia e si schiera
a favore di una sintesi piu forte dei metodi e delle teorie storiche e sociali nell’ambito
di una «scienza sociale storica» unificata. Per quanto convincenti, queste affermazioni
interdisciplinari rimangono ai margini del lavoro accademico piu recente. Il dubbio ge-
nerale sull’utilita e sul «valore scientifico» degli approcci storici sembra ancora defini-
re la maggior parte dell’odierna prassi accademica.

Pertanto, anche la sociologia storica sembrerebbe inficiata parecchio dalla sua ori-
gine di «protostoria» e ogni volta i quadri riassuntivi e interpretativi di esiti conte-
stualizzati della sociologia mostrano certe risoluzioni che inducono a pensare eventi in
una esclusiva chiave descrittiva, soffocando cosi la storia epistemologica di momenti
cruciali per lo sviluppo scientifico. Del resto ¢ pur vero che tutte le narrazioni sto-
riche includono al loro interno una o piu teorie sociali implicite, almeno dal punto
di vista degli storici della sociologia. O almeno sembra. La sociologia storica si rap-
porta oggi allo studio dei cambiamenti delle societa nel corso del tempo, degli eventi
storici e delle contingenze che hanno permesso tali trasformazioni e delle traiettorie
di ulteriore sviluppo della societa che tali mutamenti hanno creato. Essa & sicuramen-
te anche un modo di fare sociologia che riconosce nel cambiamento il vero oggetto
della disciplina. I sociologi quindi trattano seriamente la temporalita ed esplorano cio
che impariamo collocando le varie relazioni e gli eventi sociali nel contesto storico.
In modo del tutto particolare, 1’approccio storico ¢ stato utilizzato per studiare diversi
argomenti sociologici — il capitalismo e il suo sviluppo, i movimenti sociali e le rivo-
luzioni, gli imperi, gli Stati, gli assetti istituzionali, la stratificazione sociale, il genere
e la famiglia, la cultura. Gli autori implicati vanno da Karl Marx a Max Weber, da
Charles Tilly (1929-2008) e Randall Collins a Immanuel Maurice Wallerstein (1930-
2019), Barrington Moore (1913-2005) e Theda Skocpol. Ora, nella nostra prospettiva,
sembrerebbe lecito argomentare prestando attenzione non solamente ai cambiamenti
extra scientifici, come la crisi e la stabilizzazione macro-sociale, ma anche ai processi

13 Cfr. Andrew Abbott, Time Matters: On the Theory and Method, Chicago, 2001, T; v. History and Sociol-
ogy: The lost Synthesis, in «Social Science History», vol. 15, N. 2 (Summer 1991), pp. 201 e sg.

4 Cfr. in Eric H. Monkkonen, Engaging the Past: The Uses of History Across the Social Sciences, Duke
University Press, 1994, pp. 77-110.
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intra-scientifici come le diverse relazioni tra storia e sociologia in diversi periodi e pa-
esi e le gerarchie interne a ciascun campo disciplinare.'> Proprio in confronto a cio la
tentazione di fare del campo della sociologia storica un altro ambito particolare della
«protostoria» ¢ molto forte e coinvolge gli autori che si misurano con questo inten-
dimento ponendolo in rapporto alla storia sociologica. Il problema dell’unita di base
della sociologia viene qui a proporsi in riferimento alla relazione tra metodo e signifi-
cato nella storia, la dove, ad esempio, la teoria e il metodo di Max Weber sollevano al-
cune questioni che hanno attinenza con il nostro problema di fare a meno (oppure no)
della «protostoria», nel senso che la discussione potrebbe vertere benissimo sull’inter-
pretazione di Weber del «sociale» in relazione alla sua visione della causalita storica,
cio¢, in definitiva, trattare del suo metodo di indagine storica, della sua visione del
rapporto tra storia e sociologia e del significato della sua teoria e del suo metodo per
la sua interpretazione della storia. E certamente una evidenza che alcune interpretazio-
ni dell’impostazione weberiana da parte degli storici della sociologia e/o del pensiero
sociologico in chiave epistemologica abbiano prevalentemente il taglio della ricostru-
zione operata soprattutto sui saggi metodologi per le scienze storico-sociali dei primi
anni del XX secolo, riuniti poi nell’opera Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre
pubblicata postuma nel 1922. E indubbia 1’alta qualificazione di questi saggi, anche se
molto spesso proprio il commento e la trascrizione degli intenti dell’autore non cor-
rispondono all’esercizio di una storiografia scientifica depurata dagli effetti perversi
del primo Methodenstreit, sollecitati dal racconto della riproposizione neo-kantiana del
problema della conoscenza storica e di quella della cultura. E proprio di questo par-
leremo. Di fatto, le enunciazioni weberiane non sfuggono al tentativo operato dagli
storici di fare ricadere la sua produzione «di periodo» nel quadro degli sviluppi di un
racconto di fasi nelle quali si trovano coinvolti molti altri interpreti, che hanno una de-
rivazione intellettuale diversa.

Proprio al riguardo, va dichiarato quindi che collocare soprattutto Max Weber nel
contesto dell’elaborazione di un modello pertinente di sociologia storica rimanda per
noi al fatto di favorire sempre un’attenzione particolare per I’epistemologia e per la
storia epistemologica, da intendersi anche come un compito necessario (nel caso speci-
fico) per agganciare il tema-problema dell’etica. Senza contare che i suoi scritti meto-
dologici compaiono in una prospettiva di fondazione della «sociologia comprendente»,
come ¢ pill 0 meno noto. Anche I’elemento «fondazione», quindi, tenderebbe a ripre-
sentarsi con i suoi significati ai fini dell’analisi. Ma nonostante cio, si ha perd I'im-
pressione che il riferimento alla dimensione epistemologica del modello di sociologia
storica ¢ quanto meno cio che gli storici della sociologia e/o gli storici del pensiero
sociologico non considerano in misura preminente, anche in rapporto alla qualificazio-
ne delle ricerche del Nostro. Per tutta la sorprendente varieta di identita che gli si pos-
sono attribuire come studioso, egli non era certo soltanto un filosofo, almeno nel senso
stretto del termine. La sua fama di legislatore solitario della scienza sociale moderna
tende inoltre a offuscare la nostra valutazione della misura in cui le sue idee erano

15 Cfr. George Steinmetz, The Historical Sociology of Historical Sociology. Germany and the United

States in the twentieth century (doi: 10.2383/25961), in «Sociologica», fascicolo 3, novembre-dicembre
2007, p. 1 e sg.
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inserite nel contesto intellettuale della sua epoca. In generale, la visione filosofica del
mondo di Weber, se non una filosofia coerente, era informata dalla profonda crisi del
progetto illuminista nell’Europa della fine del secolo XIX, caratterizzata dalla rivolta
intellettuale contro la ragione positivista, dalla celebrazione della volonta soggettiva
e dell’intuizione e dall’anelito neo-romantico alla completezza spirituale. Certamente
un certo modello di sociologia storica sarebbe stato perfettamente in grado di conte-
nere il problema epistemologico delle influenze neo-kantiane in modo operante per un
quadro di riferimenti utili, se solo I’attenzione degli storici accademici di professione
non si fosse distolta da interessi concorrenti che riguardano soprattutto il razionalismo
e ’indagine storica sul capitalismo, i quali rimandano a un altro versante di indagine
della «protostoria» e di sociologia storica, che ¢ quello pitl abusato anche in rapporto
al tema della modernita. I temi del razionalismo occidentale quindi si sono mostrati
come predominanti all’interno di spiegazioni causali della modernita anche in rapporto
agli studi sulle religioni del mondo, ambiti cioe¢ dove la «protostoria» si ¢ potuta ma-
nifestare appieno. Per i nostri fini sara per0 interessante esaminare il momento in cui
le influenze neo-kantiane trovano conferma in un modello di sapere in grado di fornire
un quadro particolare di interessi solo scientifici, stante il collegamento con la logica,
i valori e la storia dell’epistemologia di un modello di sociologia storica conclamato;
tutte affermazioni, queste, che non si concentrano spesso nella storiografia «ufficiale»
della sociologia e che riguardano aggiornamenti plausibili registrati via via nel tempo
presente. In rapporto a cio, permane la lungimiranza della maggioranza degli storici
della cultura e di tutti coloro che hanno interpretato la perfomance weberiana.
Innanzitutto affermiamo che Max Weber si scontrd con la crisi culturale pan-euro-
pea del suo tempo, filtrata soprattutto attraverso il gergo dello storicismo tedesco. La
sua prima formazione in giurisprudenza lo aveva esposto alla netta divisione tra il po-
sitivismo giuridico imperante e la giurisprudenza storica sostenuta da Otto von Gierke
(1841-1921), uno dei suoi insegnanti a Berlino; nella sua successiva incarnazione
come economista politico, era fortemente interessato all’accesa disputa sui metodi tra
la metodologia economica positivista di Carl Menger (1840-1921) e I’economia stori-
ca di Gustav von Schmoller (1838-1917), suo mentore nei primi tempi. Probabilmente,
pero, fu solo quando Weber conobbe la scuola neokantiana di Baden o del Sud-Ovest,
in particolare attraverso Wilhelm Windelband (1848-1915), Emil Lask (1875-1915) e
Heinrich Rickert (1863-1936) (suo ex collega a Friburgo), che trovo un ricco modello
concettuale adatto a una piu chiara elaborazione della propria posizione epistemologica.
In questo senso il modello della sociologia storica fungerebbe da riflesso all’interpre-
tazione mirata della produzione «di periodo» di Weber, anche in rapporto ai suoi pre-
decessori, aprendo tutto un discorso sulla sua formazione intellettuale. In opposizione
all’epistemologia hegeliana, i neokantiani condividevano la dicotomia kantiana tra re-
alta e concetto. Il discorso verteva cio¢ sull’opposizione al fatto per cui la realta non si
rappresenta come un derivato emanativo dei concetti, come sosteneva Hegel; la realta
¢ irrazionale e incomprensibile e il concetto € solo una costruzione astratta della no-
stra mente. Il concetto non ¢ nemmeno una questione di volonta, intuizione e coscienza
soggettiva, come sosteneva Wilhelm Dilthey (1833-1911), autore da cui era molto pro-
babilmente scaturito il primo Methodenstreit. Secondo Hermann Cohen (1842-1918),
uno dei primi neokantiani, la formazione dei concetti ¢ fondamentalmente un processo
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cognitivo, che non pud che essere razionale, come sosteneva la filosofia kantiana. Se la
nostra cognizione ¢ praticamente logica e tutta la realta esiste all’interno della cogni-
zione, allora solo una realtd che possiamo comprendere sotto forma di conoscenza ¢
razionale — la metafisica si riduce cosi all’epistemologia e I’Essere alla logica. Di con-
seguenza, il processo di formazione dei concetti sia nelle scienze naturali (Natur-) sia
in quelle storico-culturali (Geisteswissenschaften) deve essere universale e astratto, non
diverso nel tipo ma nell’oggetto. Quest’ultimo approccio si differenzia solo per il fatto
di trattare la questione dei valori oltre che delle relazioni logiche.

Per Wilhelm Windelband, tuttavia, la differenza tra i due tipi di conoscenza ha a
che fare anche con il suo scopo e il suo metodo. La conoscenza storico-culturale non
si occupa di un fenomeno per cio che condivide con altri fenomeni, ma piuttosto per
le sue qualita definitive. I valori, infatti, che costituiscono il suo oggetto proprio, sono
radicalmente soggettivi, concreti e individualistici. A differenza della conoscenza «no-
motetica» ricercata dalle scienze naturali, cid che conta nella scienza storica non ¢ una
causalita universale simile a una legge, ma la comprensione del modo particolare in cui
un individuo attribuisce valori a determinati eventi e istituzioni o prende posizione nei
confronti dei valori culturali generali del suo tempo in una costellazione unica e mai ri-
petuta di circostanze storiche. Pertanto, la scienza storico-culturale ricerca la conoscen-
za «ideografica»; mira a comprendere il particolare, concreto e irrazionale «individuo
storico» con concetti ineludibilmente universali, astratti e razionali. Trasformando la
realta irrazionale in concetto razionale, non si limita a dipingere un quadro della realta,
ma la trasforma. Occupando I’area grigia tra la realta irrazionale e il concetto raziona-
le, quindi, la questione diventa duplice per i neokantiani. Da un lato, si sollevano que-
siti sul modo in cui possiamo comprendere in modo oggettivo i valori irriducibilmente
soggettivi degli attori storici e, dall’altro, in base a quali criteri possiamo selezionare
un certo fenomeno storico rispetto a un altro come oggetto storicamente significativo
e degno della nostra attenzione. In breve, la questione non riguarda solo i valori che
il ricercatore di conoscenza storica deve comprendere, ma anche i suoi stessi valori,
che non sono meno soggettivi. In tal modo, il giudizio di valore (Werturteil) e il valore
(Wert) divennero una questione cruciale. Peraltro, secondo 1’elaborazione definitiva di
Rickert, il giudizio di valore precede i valori. Egli sostenne che il fenomeno indivi-
duale in contrapposizione al semplice «individuo», puo essere isolato come soggetto
discreto della nostra indagine storica quando attribuiamo determinati valori soggettivi
alla singolare coerenza e indivisibilita che sono responsabili della sua unicita. Nella
sua teoria della relazione di valore (Wertbeziehung), Rickert affermo che la relazione
tra oggetti storici e valori puo ancora mantenere una validita oggettiva quando si basa
su una serie di distinzioni concettuali esplicitamente formulate. Queste distinzioni de-
vono essere fatte con fermezza tra i valori dell’investigatore e quelli dell’attore storico
indagato, tra i valori personali o privati e i valori culturali generali dell’epoca, e tra il
giudizio soggettivo sui valori e le relazioni oggettive sui valori. In questo modo, pero,
Rickert avanzava due ipotesi molto discutibili. Una era quella per cui in ogni cultu-
ra esistono determinati valori universalmente accettati come validi e I’altra era quella
per cui uno storico libero da pregiudizi debba concordare su quali siano questi valori.
Come la scienza naturale deve assumere «leggi della natura incondizionatamente e uni-
versalmente valide», cosi anche la scienza storico-culturale dovrebbe assumere che esi-
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stano «valori incondizionatamente e universalmente validi». Se € cosi, un evento stori-
co «individuale» deve essere ridotto a una manifestazione «individuale» del processo
oggettivo della storia, una conclusione che implica essenzialmente il ritorno di Rickert
alla fede idealista tedesca nella significativita della storia e nella validita oggettiva dei
diversi valori che si trovano nella storia. Uno studio empirico della scienza storica, in
definitiva, non puo fare a meno di una metafisica della storia.

Esplorando i concetti e le procedure in Max Weber, si potrebbe identificare il suo
metodo storico-comparativo come in grado di mostrare incomplete le sue stesse ricer-
che sull’ascesa del confucianesimo in Cina, del sistema delle caste in India e del mo-
noteismo nell’antica Israele, stante 1’applicazione di modelli stratificati di «protosto-
ria» che avrebbero agito in modo tardivo sulla riuscita finale dell’indagine.'® Questa
stessa potrebbe anche avere utilizzato delle procedure di ricerca di Weber per spiegare
le origini di fenomeni indipendenti. Ora, I’interesse storico sociologico si mostrerebbe
verso la teoria sociale, stante il riferimento alla sociologia culturale, alla sociologia
politica, alla sociologia della conoscenza, alla sociologia storico-comparativa e alla so-
ciologia delle civilta. L’esame del metodo comparativo porrebbe in luce, ad esempio,
lo studio dei tipi di razionalita, I’analisi della causalita e i retaggi del protestantesimo
ascetico e la cultura politica. Una tale valutazione della problematica principale di
Weber, che culmina nella questione della liberta individuale moderna, puo aiutare a far
luce su alcuni aspetti controversi della sua metodologia storica che hanno a che fare
con 'uso della «protostoria». Nel rendere conto delle sue affermazioni metodologi-
che, occorre tenere presente che Weber non era probabilmente interessato a scrivere un
trattato epistemologico sistematico per porre fine al Methodenstreit del suo tempo tra
storicismo e positivismo. La sua ambizione era molto pitt modesta e stranamente prag-
matica. Al contrario, il tentativo di Weber di mediare storicismo e positivismo aveva lo
scopo di aiutare un ricercatore reale a formulare un giudizio di valore pratico che fosse
equo e accettabile di fronte alla pletora di valori soggettivi che si incontrano quando si
selezionano ed elaborano i dati storici. In fondo, le domande che hanno guidato le sue
riflessioni metodologiche sono state: cosa significa praticare la scienza nel mondo po-
liteista moderno e come si pud fare scienza con un senso di vocazione. Se ne conclude
quindi che Weber abbia formulato I’idea di metodologia per servire, non semplicemen-
te come guida all’indagine, ma come pratica morale e modalita di azione politica. Le
medesime istanze di applicazione del modello di «protostoria» si trovano soprattutto
nella prospettiva di indagine dell’etica protestante, che ¢ una ricerca di sociologia sto-
rica la quale enfatizza I’'utilizzo della sua metodologia. Weber propose che il prote-
stantesimo ascetico avesse un’affinita elettiva con il capitalismo, cosi la burocrazia e
lo Stato nazionale razionale-legale nel mondo occidentale. Per affinita elettiva, Weber
intendeva qualcosa di meno diretto della causalita, ma piu diretto della correlazione.
In altre parole, sebbene non sostenesse che la religione fosse la causa dei cambiamen-
ti economici, Weber scopri che il protestantesimo ascetico e il capitalismo moderno
apparivano spesso 1’'uno accanto all’altro nelle societa. In questo modo poteva agire

16
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sicuramente un modello di «protostoria». Inoltre, Weber osservo che sia il protestante-
simo ascetico sia il capitalismo incoraggiavano pratiche culturali che si rafforzavano a
vicenda. Egli non ha mai sostenuto che la religione fosse la causa completa, semplice
e isolata dell’ascesa del capitalismo in Occidente. Al contrario, la considerava parte
di un complesso culturale che comprendeva, appunto, la «protostoria» e il razionali-
smo della ricerca scientifica nonché la fusione dell’osservazione con la matematica,
un metodo di studio e di giurisprudenza sempre piu scientifico, la sistematizzazione
razionale dell’amministrazione statale e dell’impresa economica e la crescente buro-
cratizzazione. Alla fine, lo studio della sociologia della religione, secondo Weber, si
¢ concentrato su un fatto distintivo della cultura occidentale, il declino delle credenze
nella magia. Egli si riferiva a questo fenomeno come al «disincantamento del mondo».

A livello di metodologia storico-comparativa andrebbe segnalato che anche I’esa-
me dell’etica dei protestanti affrontata in Die protestantischen Sekten und der Geist
des Kapitalismus presuppone una forte azione della «protostoria» a livello narrativo,
soprattutto nel momento in cui il modello storico viene legato alla sociologia della re-
ligione. Come ¢ noto, Weber sostenne che le idee religiose di gruppi come i calvinisti
hanno avuto un ruolo nella creazione dello spirito capitalistico. Egli osservava innan-
zitutto una correlazione tra I’essere protestante e 1’essere coinvolto negli affari e di-
chiarava il suo intento di esplorare la religione come potenziale causa delle condizioni
economiche moderne. Proprio dalla esplorazione della religione poteva spiegarsi il de-
rivato storico che agiva da modello per I’azione sociale, soprattutto dove si sosteneva
che lo spirito moderno del capitalismo vedeva il profitto come un fine in sé e il perse-
guimento del profitto come assolutamente virtuoso. L’ obiettivo di Weber era pit quello
di capire la fonte di questo spirito e calibrare 1’azione permanente della «protostoria»
lungo la sua analisi dei periodi. Egli si rivolgeva quindi al protestantesimo e alle sue
caratteristiche per trovare una potenziale spiegazione. Il protestantesimo offriva cosi
un concetto di «vocazione» mondana e conferiva all’attivita mondana stessa un carat-
tere religioso. Sebbene questo fosse molto importante, da solo non poteva spiegare la
necessita di perseguire il profitto. I calvinisti credevano nella predestinazione, ovvero
che Dio avesse gia determinato chi si salvava e chi no. Con lo sviluppo del calvini-
smo, era nato un profondo bisogno psicologico di indizi per capire se si era effettiva-
mente salvati, e i calvinisti avevano guardato al loro successo nelle attivita mondane
per ottenere tali indizi. Cosi, arrivarono a valutare il profitto e il successo materiale
come segni del favore di Dio verso di loro. Altri gruppi religiosi, come i Pietisti, i
Metodisti e le sette battiste, indagati come attivazione retroattiva della «protostoria»,
avevano atteggiamenti simili, ma in misura minore. Weber sosteneva che questo nuo-
vo atteggiamento avrebbe fatto crollare il sistema economico tradizionale, aprendo la
strada al capitalismo moderno. Tuttavia, una volta emerso il capitalismo, i valori prote-
stanti non sarebbero stati pitl necessari e la loro etica avrebbe assunto una vita propria.

La direzione principale della sociologia della religione di Weber era quindi quella
di identificare il significato storico unico delle sette protestanti nella cultura occidentale
nel suo complesso. Parte della teoria di Weber sul perché il capitalismo sia emerso per
la prima volta nei Paesi protestanti spiegherebbe che 1’etica piu individualista del prote-
stantesimo ha posto le basi per un maggiore senso di liberta individuale e per I’idea che
fosse accettabile sfidare le interpretazioni «dall’alto» della dottrina cristiana, stabilite
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dal clero. Le societa con maggiore liberta individuale sono piu aperte ai cambiamenti
sociali. Weber ha riconosciuto che le caratteristiche del sistema capitalista erano pre-
senti in altre parti d’Europa prima del XVII secolo, ma 1’Olanda e I’Inghilterra sono
state le prime societa ad adottare realmente i valori del capitalismo a livello della so-
cieta nel suo complesso, piuttosto che esistere solo in aree relativamente isolate. Il mo-
dello etico-religioso ¢ quello per cui Weber formalizza meglio la «protostoria», anche
quando la religione & contestata, come per esempio quell’idea di «religioni del mondo»
che si ripercuotono sulle questioni relative alla misura in cui le religioni dell’ Asia sono
incluse in determinate categorie. Le narrazioni storiche forniscono a Weber resoconti
di esperienze reali e possono essere fonti primarie, che presentano conoscenze dirette e
di prima mano. Loro caratteristiche sono gli eventi storici accurati e i dettagli di luoghi
reali nonché i punti di vista di una persona e, infine, I’organizzazione cronologica. Va
detto anche che la sociologia di Weber ¢ rimasta come una parte importante del dibat-
tito sulla natura del confucianesimo. Da un lato, nello sviluppo delle culture dell’antica
Cina, il buddismo, il taoismo e il pensiero confuciano formavano un reticolo di creden-
ze e pratiche che si intersecavano con modelli etici, mentre lo stesso Weber dubitava
che il confucianesimo potesse essere considerato una religione. Su questo punto, di-
chiarazioni piu recenti sono andate strutturandosi nella direzione opposta, sostenendo
che il confucianesimo aveva una forte nozione di trascendenza, spesso legata alle sue
pratiche rituali piuttosto che a una teologia formale. In tutti i casi, Weber era piu col-
pito dalle differenze tra le etiche delle religioni mondiali che dai loro punti in comune
e su questo esercitava I’interpretazione del suo modello di sociologia storica. Egli era
scettico riguardo a un’epoca comune alla base dell’emergere dell’'uomo come lo cono-
sciamo oggi. Le differenze tra le religioni erano in fondo un aspetto centrale dell’ana-
lisi di Weber sull’etica economica delle religioni mondiali. Le sette protestanti erano
fondamentalmente diverse dall’induismo come dal cattolicesimo romano.

Il modello di spiegazione di nessi storici e sociali dell’etica protestante funge da
guida per I’esemplificazione culturale, nel senso che Max Weber considera lo studio
comparativo e narrativo su larga scala un’impresa estremamente delicata e complessa.
Egli nel trattare la «protostoria» insiste quindi su un certo numero di precauzioni che
alzano il livello di competenza storiografica, cosi e come emerge da un’analisi attenta
del racconto della sua opera. Secondo lui i confronti transculturali sono sicuramente
possibili e auspicabili, ma solo in modo specifico e limitatamente ad alcuni obiettivi
da dover poi raggiungere. E, naturalmente, come emerge con chiarezza nei suoi scritti,
una certa forma economica (un tipo di capitalismo, ad esempio) deve essere rigoro-
samente separata da una mera «etica economica» (la mentalita «tradizionale» o «ra-
zionale»). La «forma», per Weber, non sarebbe quindi mai causa tout court dell’etica.
In effetti, quest’ultima e le forme possono stare empiricamente in relazioni piuttosto
eterogenee, come quelle trovate nella descrizione di vari gruppi di sette a livello di
partecipazione alla vita ascetica. Persino la struttura formale pil rigorosa e coercitiva
non riesce a richiamare modelli di azione omogenei, essendo 1’enfasi posta sui diversi
significati e sulle motivazioni soggettive dei vari membri di certe comunita. Di fatto,
I’approccio strutturale viene escluso e vige in prevalenza quello inter-soggettivo.

Per avere un impatto di interesse per i sociologi, le idee e i valori (cosi come il
potere, la leadership, gli interessi economici e le tradizioni) devono acquisire un rag-
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gruppamento etico portante. Su questo punto Weber rimane irremovibile in tutta la sua
sociologia, per cui potremo affermare che il modello della «protostoria» si identifica
con il modello «etico-religioso» piu che con quello epistemologico. Weber stesso sot-
tolinea il fatto per cui bisogna prestare attenzione alla particolare forza dei portatori
sociali delle/nelle varie comunita religiose, in ogni caso, nel momento in cui ci si in-
terroga sul come queste ultime sono saldamente ancorate all’interno e abbastanza po-
tenti da resistere a portatori opposti. Una domanda importante potrebbe essere quella
per cui ci si chiede se la capacita di azione sociale delle sette, ad esempio, puo essere
diversa o meno da quella delle chiese. I gruppi di status, le classi e le organizzazioni
sono i principali portatori di modelli di azione sociale nella sociologia di Weber. L’in-
sieme coerente di valori (I’«etica dello status») dello strato dei funzionari pubblici (il
dovere, la puntualita, I’esecuzione ordinata dei compiti, le abitudini di lavoro disci-
plinate, il rispetto della gerarchia, etc.), ad esempio, puo espandersi ampiamente se
questo medesimo strato diventa coeso e saldamente radicato in numerose burocrazie e
attraversa molte confessioni etico-religiose. Ora, questo orientamento ai portatori so-
ciali ha condotto Weber a esaminare, ad esempio, se una potente classe borghese po-
tesse cristallizzarsi in Cina, come era accaduto in Occidente, per promuovere un’etica
dell’uguaglianza formale, e in che misura tale classe potesse cristallizzarsi per «servi-
re come forza politica e promuovere uno sviluppo ‘civico’ nel senso occidentale» nel
Giappone dominato da un gruppo antagonista come i samurai. Una grande continuita
di portatori sociali attraverso le epoche ¢ stata tipica di alcune civilta; i letterati cinesi,
ad esempio, sono stati i portatori centrali del confucianesimo in Cina per piu di mille
anni. Come osserva Weber, se non si vuole che il concetto di «autonomia» manchi di
ogni precisione, la sua definizione presuppone I’esistenza di un gruppo delimitato di
persone che, sebbene possa fluttuare, ¢ determinato a livello di intersoggettivita.
Questo importante orientamento della sociologia storico-comparativa di Weber
verso i vettori etico-sociali richiede un’ulteriore attenzione alla collocazione dell’azio-
ne sociale: il suo inserimento nei gruppi deve catturare quindi tutta la nostra attenzio-
ne. La sua insistenza sulla localizzazione contestuale dell’azione sociale e dei gruppi
sociali, tuttavia, si oppone all’idea che 1’azione modellata possa essere trasferita, come
unita omologa, attraverso il milieu sociale. Le entita disuguali, cioe i raggruppamen-
ti sociali unici e particolari come quelli religiosi, sono quindi in primo piano. I con-
fronti su larga scala costituiscono per questo motivo, oltre alla centralita delle varie
procedure, insiste Weber, un esercizio molto delicato. Come esemplificazione di cio
andrebbe trattato Wirtschaft und Gesellschaft, che ¢ un altro testo fondamentale per le
scienze sociali del XX secolo il quale presenta un quadro di riferimento della sociolo-
gia storica per la comprensione delle relazioni tra azione individuale, azione sociale,
azione economica e istituzioni economiche. Questo lavoro fornisce, inoltre, una clas-
sificazione delle forme politiche basata su «sistemi di governo» e «governanti» che ha
plasmato il dibattito sulla natura e sul ruolo del carisma, della tradizione, dell’autorita
legale e della burocrazia. Il testo ¢ stato il primo confronto strettamente empirico delle
strutture sociali e degli ordini normativi in profondita nella storia della sociologia e
contiene i famosi capitoli sull’azione sociale, la religione, la legge, la burocrazia, il
carisma, la citta e la comunita politica con le sue dimensioni di classe, status e pote-
re. Autori come erano Arthur L. Stinchcombe (1933-2018), Reinhard Bendix (1916-
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1991), Guenther Roth (1931-2019) e Claus Wittich hanno sottolineato 1’utilita di que-
sto compendio a titolo di biografia intellettuale sociologica intrisa di intenti discorsivi
aventi una preistoria e una logica interna particolarmente adatta per tutti coloro che
sono interessati alla sociologia storica e allo studio comparativo. Anche in questo caso
la scrittura storica e la narrazione convergono nel tentativo di differenziare usi di ter-
mini come «narrazione», «narrativita» e «finzione», applicando la narratologia come
metodo di analisi dei testi orali e scritti. Per cid che concerne 1’applicazione utilizza-
ta da Weber andrebbe specificato che concetti narratologici come «narratore» e «pro-
spettiva» non sembrano avere la stessa denotazione nell’analisi della finzione letteraria
come nell’analisi delle narrazioni non narrative, e quindi si specifica che la narrato-
logia con i suoi numerosi concetti non puo essere applicata in modo indiscriminato.
Weber, come molti altri nella storia sociologica, si riferisce a testi scritti e orali, fattua-
li e anche di finzione.

Una narrazione puo essere quindi sempre descritta come la rappresentazione di
eventi e situazioni reali o fittizie in sequenza temporale. D’altro canto, la narrativa
potrebbe essere considerata come un tipo di testo e come il racconto di almeno un
evento. In base a questa visione, si potrebbe ritenere che la narrazione possa essere un
concetto non problematico e piuttosto insignificante. La ragione principale per cui al-
cuni storici della sociologia sembrano interessati a parlare di scrittura storica moderna
sempre in termini di narrazione non sarebbe quindi da ricercare nel fatto che essi ri-
fuggono da questo tipo di testo, ma piuttosto che la narrazione ¢ associata a tradizioni
antiquate, presentando per lo pill una scrittura storica priva di prospettive teoriche e di
analisi reali e, a volte, identificabile con cido che abbiamo definito essere «protostoria».
Ci sarebbe quindi una seria dicotomia tra storia narrata degli eventi di basso livello
accademico e scrittura storica accademica, quella basata su discussioni di prospettive
teoriche e metodologiche, e gli storici si differenzierebbero da quelli che potrebbero
essere definiti dei racconti narrativi «puri». D’altronde, la narrazione ¢ un modo fon-
damentale di organizzare I’esperienza umana e uno strumento per costruire modelli
di realta, permettendo agli esseri umani di venire a patti con la temporalita della loro
esistenza, essendo anche una particolare modalita di pensiero, quella che si riferisce
al concreto e al particolare in contrapposizione all’astratto e al generale. La narrazio-
ne crea e trasmette quindi le tradizioni culturali, e costruisce i valori e le credenze
che definiscono le identita culturali. A cid fanno riscontro le qualita di chi utilizza la
«protostoria» tra gli storici, e cioe tra quelli che cercano una definizione qualitativa
della sociologia storica, per cui esistono modi particolari nell’utilizzo della narrazione
stessa. Per cui avremo che gli storici non costruiscono gli eventi in un determinato
ordine nella narrazione; in questo caso, I’ordine degli eventi ¢ dato dalle fonti (orali
o scritte). Gli storici, dal canto loro, spesso usano argomenti multipli per dimostrare
perché un’interpretazione ¢ migliore di un’altra. Lo storico di professione punta, inol-
tre, a un’unica interpretazione, mentre lo scrittore di finzioni spesso si apre a tante e
molteplici interpretazioni e lascia parte del processo interpretativo all’immaginazione
del lettore. Uno storico non pud sempre presentare una narrazione coerente (perché, ad
esempio, mancano le fonti o alcune parti di una narrazione non sono significative per
la domanda posta), mentre gli scrittori di finzioni usano persone ed eventi storici come
«risorse» nella loro narrazione e inquadratura. Lo storico cerca di prendere le distanze
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proprio dal modo in cui gli scrittori usano i loro personaggi, cio¢ come portatori di
aspetti emotivi soggettivi e, inoltre, cerca di trovare norme, linee guida e metodi per
distinguere tra cio che ¢ accaduto e cid che non & accaduto.

L’operare sulla «protostoria» da parte degli specialisti si manifesta nella sociolo-
gia storica anche con il prospetto del sistema-mondo, che emerge in modo comparati-
vo dalla rivoluzione del 1968 dai lavori di scienziati sociali come Immanuel Maurice
Wallerstein, Terence Hopkins (1928-1997), Samir Amin (1931-2018), André Gunder
Frank (1929-2005) e Giovanni Arrighi (1937-2009), i quali contemplavano il signifi-
cato della teoria della dipendenza latino-americana per I’Africa. L’idea principale era
che il sistema globale avesse una struttura stratificata di disuguaglianza basata sullo
sfruttamento istituzionalizzato. Cio implicava che quantomeno ’unita di analisi corret-
ta fosse I’intero sistema, non le societa nazionali, e che lo sviluppo e il sottosviluppo
fossero stati strutturati per secoli dalle relazioni di potere globali. In sostanza, 1’ere-
dita di Marx nella teoria sociale non risiede nelle sue previsioni di utopie future, ma
piuttosto nelle sue analisi del funzionamento e delle contraddizioni del capitalismo.
Nella sociologia contemporanea questa tradizione ¢ molto viva nell’analisi dei sistemi
mondiali e legittima 1’'uso pregresso di modelli esemplificativi di «protostoria» ogni
qualvolta si tende a ribadire la dipendenza di un sistema storico da un altro. Secon-
do Wallerstein, lo Stato nazionale moderno esiste quindi all’interno di un ampio qua-
dro economico, politico e giuridico che egli chiama, appunto, «sistema-mondo». Cosi
come i comportamenti individuali non possono essere compresi senza fare riferimento
al sistema socio-culturale di cui fanno parte, le singole societa o gli Stati nazionali non
possono essere compresi senza fare riferimento al sistema-mondo in cui sono inseriti.
Nella versione di questo storico, il capitalismo era diventato predominante in Europa e
nelle sue periferie nel corso del XVI secolo e si era espanso e approfondito a ondate.
Gli Stati centrali erano in grado di concentrare le attivita economiche piu redditizie
e sfruttavano le regioni semiperiferiche e periferiche attraverso il colonialismo e I'e-
mergente divisione internazionale del lavoro, che si basava sullo scambio ineguale. Gli
analisti del sistema mondiale si sono tutti concentrati sulle disuguaglianze globali, ma
le loro terminologie erano leggermente diverse. Amin e Frank parlavano di «centro»
e «periferia», mentre Immanuel Wallerstein ha proposto una struttura a tre livelli con
una semiperiferia intermedia tra il «nucleo» e la «periferia» e ha usato il termine «nu-
cleo» per suggerire una regione multicentrica contenente un gruppo di Stati piuttosto
che il termine «centro», che implica una gerarchia con un unico vertice. Quando ¢
emersa la prospettiva del sistema mondiale, I’attenzione per il «non-centro» (periferia
e semiperiferia) ¢ stata chiamata «terzo-mondismo»; la terminologia attuale fa, invece,
riferimento al Nord globale (il «nucleo») e al Sud globale (periferia e semiperiferia).

I teorici del sistema mondiale su scala globale operano un ampliamento della teo-
ria di Karl Marx sulle contraddizioni dello sviluppo capitalistico. Mentre Marx si con-
centrava principalmente sull’industrializzazione capitalistica e sulle relazioni di classe
all’interno degli Stati europei centrali, la prospettiva del sistema mondiale sviluppata
da Wallerstein vedeva la gerarchia «nucleo»/«periferia» come una struttura centrale
del capitalismo. Cio che si ¢ verificato nella parte centrale ¢ stato quindi il capitali-
smo periferico, necessario per la riproduzione e il completamento dell’intero sistema.
Marx aveva definito il capitalismo una immane produzione di merci basata sul lavoro
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salariato. I teorici del sistema mondiale hanno sostenuto che la schiaviti moderna e la
servitl della gleba costituivano forme di capitalismo periferico. Per Wallerstein, 1’eco-
nomia mondiale capitalista ¢ un meccanismo di appropriazione del surplus tanto sot-
tile quanto efficiente. Si basa sulla creazione di surplus attraverso una produttivita in
costante espansione. Estrae questo surplus a beneficio dell’élite attraverso la creazione
di profitto. Il sistema mondiale capitalista si basa su una duplice divisione del lavoro,
in cui le diverse classi e gruppi di status hanno un accesso differenziato alle risorse
all’interno degli Stati nazionali e i diversi Stati nazionali hanno un accesso differen-
ziato a beni e servizi sul mercato mondiale. Entrambi i tipi di mercato, quello interno
e quello tra gli Stati nazionali, sono fortemente distorti dal potere. Va detto, inoltre,
che la visione marxista delle societa moderne in costante tensione tra i proprietari dei
mezzi di produzione (capitalisti) e il lavoro (operai/proletari), con conseguente conflit-
to di classe, viene estesa all’intero sistema, con la differenza che le relazioni di lavoro
nella parte centrale comportano un maggior grado di coercizione. L’analisi del sistema
mondiale costituisce una modifica significativa dei principi marxisti tradizionali che
include tale aspetto come snodo sistemico del capitalismo.

Il modello storico dell’analisi comparativa vede quindi Karl Marx come precurso-
re, soprattutto negli scritti prodromici di sociologia storica esaminati dagli storici della
sociologia ma soltanto in vista della trasformazione della dialettica hegeliana in dia-
lettica materialistica. Almeno in alcune versioni della storia del pensiero sociologico.
Le metamorfosi del capitalismo sono indagate da Marx nel loro sviluppo originario
attraverso un modello narrativo con attitudini predittive che verte sull’economia poli-
tica, visionata al di la delle sue medesime astrazioni. I primi scritti di Marx riportano
I’utilizzo del modello storico comparativo in chiave interpretativa-descrittiva e sono
dominati dalla comprensione dell’alienazione, un tipo distinto di malattia sociale la
cui diagnosi sembrava basarsi su un resoconto controverso della natura umana e del
suo sviluppo. In seguito egli sviluppo un’influente teoria della storia incentrata sull’i-
dea che le forme di societa sorgono e cadono quando favoriscono e poi ostacolano lo
sviluppo del potere produttivo umano. In questo suo ripercorrere le vicende del capi-
talismo Marx cade nell’uso di una serie di modelli di «protostoria» che campeggiano
soprattutto nella ricerca di comprensione del modo di produzione capitalistico contem-
poraneo, guidato da una ricerca spietata del profitto, le cui origini si trovano nell’estra-
zione del plusvalore dal proletariato sfruttato. Il modello dell’economia politica funge
dunque da propulsore. Il ruolo preciso della morale e della critica morale nella critica
di Marx alla societa capitalistica contemporanea ¢ molto discusso e non esiste un con-
senso accademico consolidato su questi temi. Il suo modo di intendere la morale puo
essere collegato al suo racconto dell’ideologia e alla sua riflessione sulla misura in cui
alcuni malintesi ampiamente condivisi possono aiutare a spiegare la stabilita delle so-
cieta divise in classi. Nel contesto del suo giornalismo radicale, Marx sviluppd anche
il suo controverso resoconto del carattere e del ruolo dello Stato moderno e, pil in
generale, della relazione tra vita politica ed economica. Per Marx il processo storico
procede attraverso una serie di modi di produzione, caratterizzati dalla lotta di classe
(pitt 0 meno esplicita) e che portano ’umanita verso il comunismo. Tuttavia, Marx &
notoriamente riluttante a dire molto sulle modalita dettagliate dell’alternativa comuni-
sta che cercava di realizzare, sostenendo che sarebbe sorta attraverso i processi storici
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e non era la realizzazione di un piano o di un progetto predeterminato. Il modello di
«protostoria» comprende quindi 1’antropologia filosofica di Marx, la sua teoria della
storia, la sua analisi economica, il suo impegno critico nei confronti della societa ca-
pitalistica contemporanea (che solleva questioni di moralita, ideologia e politica) e la
sua previsione di un futuro comunista.

Come ¢ piu o meno noto, Marx non ha esposto la sua teoria della storia in modo
molto dettagliato. Di conseguenza, quest’ultima deve essere costruita a partire da una
serie di testi, sia quelli in cui tenta di applicare un’analisi teorica agli eventi storici
passati e futuri, sia quelli di natura pitt puramente teorica. Di questi ultimi, la Prefa-
zione del 1859 a Per la critica dell’economia politica ha raggiunto uno status canoni-
co e ha rappresentato per molto tempo il manifesto della sua sociologia. Tuttavia, an-
che i manoscritti raccolti come L’ideologia tedesca, scritti insieme a Friedrich Engels
(1820-1895) nel 1845-46, sono una fonte iniziale molto utilizzata. Un’interpretazione
descritta secondo il metodo narrativo ¢ presente comunque in opere che vanno dal-
le Note su James Mill (1844) e Il Manifesto del Partito Comunista (1848) a Le lotte
di classe in Francia dal 1848 al 1850 (1850) e da Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte
(1852) a La guerra civile in Francia (1871) nonché dai Grundrisse (1857) alle Note su
Adolph Wagner (1883). In particolare, il modello storico retroattivo ¢ applicato in mol-
ti altri dei lavori di Marx e soprattutto nel primo volume de Il Capitale che inizia con
un’analisi dell’idea di produzione di merci. In un lavoro del 2013 ho esposto in chia-
ve monografica proprio I’esame del rapporto tra merce e valore, soprattutto citando il
lavoro pubblicato due anni prima del libro primo de Il Capitale in Germania, e cio¢
Salario, prezzo e profitto, un testo elaborato in risposta alle concezioni vantate da un
operaio owenista, John Weston, presso il Consiglio generale dell’Internazionale a Lon-
dra; il testo di questo intervento di Marx tenutosi nel 1865, fu pubblicato dalla figlia
Eleanor dal manoscritto originale per la prima volta a Londra nel 1868 e, comunque,
con correzioni e aggiunte, nelle edizioni successive alla morte di Marx, dunque oltre il
14 marzo 1883. Non era la prima volta che Marx si accingeva a produrre un elaborato
sintetico e divulgativo poi ripreso in seguito con ampliamenti e aggiunte e, lo stesso,
puo essere ricordato 1’opuscolo Lavoro salariato e capitale, che ¢ addirittura del 1849,
con il quale si anticipano di molto alcune trattazioni fondamentali che si ritrovano nei
libri del piu noto Capitale.

Il tema della controversia risiedeva nel fatto per cui le stesse tesi di John Weston e
quelle di certi economisti stavano a dimostrare che il salario non sarebbe stato ogget-
to di rivendicazioni operaie nonché di particolari elaborazioni dovute alla sua natura
in rapporto alle merci. Inoltre, va ricordato che una esposizione pill nota e completa
attorno alla determinazione della merce e del suo valore, resta quella fornita nella pri-
ma Sezione del Libro I del Capitale al Capitolo I, soprattutto all’inizio del paragrafo
in cui egli discute sul carattere di feticcio della merce e del suo arcano. Per Marx:
«Larcano della forma di merce consiste dunque semplicemente nel fatto che tale for-
ma rimanda agli uomini come uno specchio i caratteri sociali del loro proprio lavoro
trasformati in caratteri oggettivi dei prodotti di quel lavoro, in proprieta sociali naturali
di quelle cose, e quindi rispecchia anche il rapporto sociale di oggetti, avente esistenza
al di fuori dei prodotti stessi»: la forma di merce e il rapporto di valore dei prodotti di
lavoro nel quale essa si presenta non ha assolutamente nulla a che fare con la loro na-

»



42 Storia della sociologia scientifica

tura fisica e con le relazioni fra cosa e cosa che ne derivano. «Quel che qui assume per
gli uomini la forma fantasmagorica di un rapporto fra cose ¢ soltanto il rapporto socia-
le determinato fra gli uomini stessi». Il carattere feticistico della merce sorge diretta-
mente dall’individuazione storica del carattere sociale del lavoro, cio¢ di quella parte
dell’attivita umana che produce merci. Il modello storico funge percio da guida nella
determinazione del valore delle merci, nel momento in cui si definisce il complesso
del lavoro privato e le relazioni di questo con il lavoro sociale complessivo. E quindi
sempre presente una azione retroattiva con la quale il modello tenderebbe a spiega-
re I’andamento ciclico del capitalismo. Quest’ultimo si distingue dalle altre forme di
scambio di merci, sostiene Marx, in quanto non implica semplicemente lo scambio di
merci, ma I’avanzamento del capitale, sotto forma di denaro, con lo scopo di generare
profitto attraverso I’acquisto di merci e la loro trasformazione in altre merci che pos-
sono avere un prezzo piu alto, e quindi produrre un profitto. Marx sostiene che nessun
teorico precedente ¢ stato in grado di spiegare adeguatamente come il capitalismo nel
suo complesso possa realizzare un certo profitto, neanche a livello di considerazione
storica dell’economia politica classica e solo accademica. La soluzione proposta da
Marx si basa sull’idea dello sfruttamento del lavoratore. Una merce ¢ definita allora
come un oggetto esterno utile, prodotto per essere scambiato su un mercato. Pertanto,
due condizioni necessarie per la produzione di merci sono: I’esistenza di un mercato,
che ¢ storicamente dato, in cui lo scambio pud avvenire; e una divisione sociale del
lavoro, in cui persone diverse producono prodotti diversi, senza i quali non ci sarebbe
alcuna motivazione per lo scambio.

Il modello storico preferito da Marx & perfezionato strada facendo e svela I’analisi
dettagliata del capitale. In rapporto a cid andrebbe anche dichiarata la debole presenza
di una prospettiva storico sociologica visionata lungo I’affermazione dello stesso mo-
dello, seguendo le opzioni stabilite da Marx. Infatti, prima di analizzare i tipi specia-
lizzati di capitale (come il capitale finanziario e il capitale agricolo) e il loro modo di
partecipare alla distribuzione del profitto, Marx si concentra sulla prospettiva di lungo
periodo del saggio di profitto come indicatore di rendimento generale del capitale stes-
s0, che riassume gli effetti di valore di tutte le attivita di produzione e circolazione. In
questo contesto, egli considera il saggio di profitto sociale come il saggio di profitto a
livello nazionale mediato su tutti i rami, indipendentemente dal grado di equiparazio-
ne dei tassi di profitto a livello di ramo a causa della pressione concorrenziale. La sua
ipotesi ¢ che il tasso di profitto sociale tenda a diminuire. La ragione di cio ¢ da ricer-
carsi nel ruolo dominante del modo di produzione capitalistico. Secondo questo punto
di vista, I’aumento della composizione organica del capitale equivale a una diminu-
zione dell’importanza relativa del lavoro e delle sue prestazioni per quanto riguarda
la creazione di valore. Né 1’economicita dei singoli elementi del capitale costante (do-
vuta all’aumento della produttivita) né I’aumento dello sfruttamento del lavoro (dovu-
to alla limitazione degli aumenti salariali o all’estensione, all’intensificazione e alla
frammentazione delle prestazioni lavorative) sono considerati sufficienti a compensare
questa tendenza nel lungo periodo.

Nel modello storico prescelto, le caratteristiche essenziali del processo capitalistico
saranno rappresentate come variabili endogene. La portata di questo modello ¢ limitata
in primo luogo dal suo livello di aggregazione, in secondo luogo dalla sua attenzio-
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ne ai processi fondamentali e in terzo luogo dall’ignorare I’influenza delle medesime
contingenze storiche. Queste limitazioni vengono aggirate introducendo parametri che
influenzano le interdipendenze delle variabili. Questi parametri possono essere comun-
que variati a seconda dell’obiettivo esplicativo. Inoltre, questa variazione mostra la so-
lidita dei risultati rispetto a queste influenze «esterne». Ora, la teoria di Marx ¢ stata
ampliata dai teorici del sistema mondiale su scala globale, e non solo. Anche la teoria
di Vladimir II'i¢ Ul’janov Lenin (1870-1924) sull’imperialismo come stadio del capi-
talismo ¢ stata riscritta per sottolineare I’'importanza dell’imperialismo come caratte-
ristica sistemica dello sviluppo capitalistico sin dall’emergere della moderna gerarchia
«nucleo»/«periferia» nel XVI secolo. In particolare, Lenin considerava la relazione di
sfruttamento estremo (imperialismo) da parte del nucleo del sistema capitalistico come
lo stadio piu alto del capitalismo stesso, mentre gli analisti dei sistemi mondiali consi-
derano I’'imperialismo come una caratteristica centrale della struttura di disuguaglianza
costante, sebbene in evoluzione, del capitalismo, in particolare attraverso la teoria del-
lo scambio ineguale di Emmanuel Arghiri (1911-2001). Anche in questo caso il mo-
dello storico ¢ applicato e funge da spinta retroattiva. Sebbene i cicli produttivi siano
sempre esistiti, per gli analisti del sistema mondiale i cicli economici sono endemici
del sistema capitalistico moderno. L’economia mondiale attraversa periodi di crescita
ed espansione (fase A) e periodi di stagnazione (fase B), spiegati principalmente at-
traverso i lavori di Nikolaj Dmitrievi¢ Kondrat’ev (1892-1938), Joseph Schumpeter
(1883-1950) e, successivamente, Ernest Mandel (1923-1995). Anche la rappresentazio-
ne di Karl Polanyi (1886-1964) dei cicli di commercializzazione seguiti da periodi di
ri-regolamentazione ha avuto un’importante influenza sui teorici del sistema mondiale
come pure I’attenzione dello storico francese Fernand Braudel (1902-1985) per le strut-
ture a lungo termine dello sviluppo storico e I’importanza delle citta, dell’agricoltura
e del clima nelle reti di interazione del Mar Mediterraneo, che costituiscono un’altra
importante influenza sull’emergere della prospettiva del sistema-mondo. A livello sto-
rico sociologico, qualche autore si rifa al modello comparando la crescita dei saperi in
un contesto di sviluppo dell’analisi sociale (si vedano gli studi di Orlando Lentini in
Italia). L’obiettivo principale di questo approccio ¢ quello di promuovere e diffonde-
re una rappresentazione realistica delle scienze come parte integrante della cultura del
loro tempo, capace di contribuire all’attuale crisi di legittimazione delle scienze nel-
la sensibilita collettiva. Difatti, se la storia e la filosofia delle scienze hanno da tempo
messo in luce il rapporto costitutivo delle scienze con il loro contesto sociale, culturale
e politico, hanno altresi mostrato come la loro legittimazione, basata su metodi rigorosi
ma costantemente aperti all’autocorrezione, non ¢ indebolita, ma arricchita dalle inte-
razioni molteplici con altri saperi, anche umanistici e sociali egualmente rivolti a com-
prendere e a rispondere alle urgenze del proprio tempo. Uno sguardo critico sulla storia
dei saperi scientifici ha al giorno d’ oggi pilt che mai non una funzione «decostruttiva»
ma al contrario quella di recuperare la funzione essenziale del sistema circolatorio dei
saperi in quanto istituzione epistemica fondativa delle societa democratiche.
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1.6

Gli «analisti sociali» ricorrono di frequente alla «protostoria» ogni qualvolta applicano
il loro modello di analisi storico sociologica, il quale verte abitualmente sulla rappre-
sentazione di teorie e ricerche che hanno differenti approcci, come vedremo a breve
di seguito. Gli specialisti compiono anche una differenziazione tra I’analisi macro e
micro, essendo queste due aree di interesse specificanti da un lato, un gran numero di
settori per studiare il campo, e dall’altro un’analisi di portata limitata. Esempio, nel
primo caso lo studio del sistema delle caste all’interno di un’organizzazione sociale, la
funzione e I’evoluzione delle stesse; e, nel secondo, lo studio dello stile di vita di una
sotto-casta in un ampio sistema di riferimento. Peraltro, si hanno possibilita di compie-
re osservazioni a livello quantitativo, ad esempio studiando il comportamento di indi-
vidui in un dato Paese e descrivendo la situazione a parole o raccontando ’intera situa-
zione o il problema che si pone sotto esame. L’ «analisi sociale» differisce soprattutto
dalla determinazione della cosiddetta «storia sociale» che ¢ un termine utilizzato per
indicare lo studio delle persone comuni, delle loro vite quotidiane e delle pratiche e
dei rituali che le costituiscono. Sebbene vi siano delle sovrapposizioni, si puo fare una
distinzione tra la «storia sociale» e altre storie come la «storia politica», un approccio
che spesso privilegia il ruolo delle élite, come i politici e i principali organi di governo,
e la «storia economica», che mette in primo piano il ruolo delle istituzioni finanziarie e
delle transazioni monetarie. Anche se non sempre viene dichiarato esplicitamente, gran
parte dell’impulso alla ricerca di storia sociale ¢ stato quello di promuovere una com-
prensione pilt democratica del passato. In tal senso, gli studiosi di storia sociale gene-
ralmente evitano il ruolo delle élite e delle istituzioni egemoniche. Il termine «storia
sociale» si riferisce anche a una sotto-disciplina delle scienze storiche, da un lato, e a
un approccio generale alla storia che si concentra sulla societa in generale, dall’altro.
In entrambe le manifestazioni la storia sociale si ¢ sviluppata da origini marginali e
quanto meno provvisorie alla fine del XIX secolo e all’inizio del successivo e ha cono-
sciuto un’espansione trionfale dagli anni Cinquanta agli anni Ottanta del XX secolo. In
tutto e per tutto, la stessa puo essere definita al meglio in termini di cid che non vuole
essere o contro ci0 a cui propone un’alternativa e, per esempio, proprio nelle differen-
ziazioni con I’analisi sociale; inoltre, da un lato si ¢ distinta dalla storia politica, che
era stata dominante per la maggior parte del XIX e all’inizio del XX secolo. Di conse-
guenza, il «sociale» nella storia significava occuparsi delle strutture delle societa e dei
cambiamenti sociali, movimenti sociali, gruppi e classi stratificate, condizioni di lavoro
e modi di vita, famiglie, nuclei familiari, urbanizzazione, mobilita, etnicita e comunita
locali etc. D’altra parte, la storia sociale propriamente detta ha sfidato le narrazioni sto-
riche dominanti che sono state costruite sulla storia della politica e dello Stato o sulla
storia delle idee, ponendo invece 1’accento sul cambiamento sociale come dimensione
centrale attorno alla quale ruotano la sintesi storica e la diagnosi del mondo contempo-
raneo. Anche in questo caso 1’'uso di modelli di «protostoria» si ¢ intensificato rispetto
alle mete interpretative da dover raggiungere. Con questi obiettivi, gli storici sociali
(compresi i sociologi storici e gli storici dell’economia) hanno cercato di scoprire le
relazioni tra processi economici, demografici e sociali e le strutture economiche, de-
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mografiche e sociali nonché il loro impatto sulle istituzioni politiche, la distribuzione
delle risorse, i movimenti sociali, le visioni del mondo condivise e le forme di governo
pubblico e sociale. Inoltre va detto che per la variante completa di storia sociale, il
termine «storia della societa» (Gesellschaftsgeschichte) risulta essere molto diffuso. In
sintesi va anche detto che non solo in Europa occidentale e Nord America, ma anche
in altre parti del mondo, la creazione, 1’espansione e la specializzazione della storia
sociale sono state tra le tendenze significative della vita intellettuale e accademica tra
le due guerre e in particolare nel dopoguerra. Tuttavia, negli ultimi anni, la stessa con-
divide con altri campi delle scienze umane e sociali un periodo di sfide da parte di ap-
procci interpretativi, costruttivisti e discorsivi.

E indubbio altresi che, generalmente, I’analisi storica dei sociologi contribuisce
comunque a comprendere il mondo sociale in cui viviamo e il modo in cui si verifi-
cano i cambiamenti nel mondo contemporaneo, senza dare per scontata la standardiz-
zazione o la direzione dei processi. Per coloro che hanno un interesse e una conoscen-
za della storia, dovrebbe valere la pena di utilizzarli per sviluppare una comprensione
delle influenze storiche sul mondo sociale contemporaneo e di come i cambiamenti
precedenti possano essere rilevanti per oggi — senza dare per scontato I’inevitabilita o
lo scopo di cio che si ¢ verificato. Anche I’esame dei modelli di «protostoria» potra es-
sere implicato, mentre si osserva che qualsiasi teoria della societa deve essere in grado
di rendere conto delle proprie origini e del proprio sviluppo. In altre parole, le istitu-
zioni, le strutture e le forme di interazione sociale che esistono in un dato momento
nel mondo sociale hanno comunque un trascorso, in quanto sono il risultato di prece-
denti sviluppi nel mondo sociale stesso. L’analisi storica pud mostrare come si sono
sviluppate queste forme e dare un’idea di come potrebbero cambiare in futuro. Puo
anche fornire linee guida sulle alternative future e su come le persone potrebbero es-
sere in grado di crearle. Si puo osservare che lo studio storico pud anche affrontare la
domanda «in che modo la nostra concezione del mondo o di noi stessi ¢ fondamental-
mente cambiata?». In altre parole, la natura umana e 1’io sono indubbiamente cambiati
e il modo in cui guardiamo il mondo ¢ diverso oggi rispetto alle societa precedenti.

Un altro aspetto dell’analisi storica dei sociologi ¢ I’esame di come il pensiero so-
ciale sia esso stesso un prodotto di un particolare tempo, luogo e posizione sociale. O
almeno questa & un’ipotesi che richiede dati e analisi storiche per essere esaminata e
rispondere alle aspettative. Si puo cercare di notare come le varie teorie sociali siano il
prodotto del mondo sociale in cui i teorici sociali scrivono. I teorici filosofici e sociali
dell’Illuminismo hanno prodotto le loro nuove forme d’analisi in un periodo in cui sta-
va nascendo I’era moderna e non sembra un caso che le teorie della modernita si siano
sviluppate in un momento in cui si stavano verificando questi cambiamenti sociali. I
modelli sociali piu strutturali erano prodotti dell’Europa di fine Ottocento e inizio No-
vecento, dove il peso della tradizione era ancora forte. Le prospettive pragmatiche e
micro-sociologiche sono emerse negli Stati Uniti, dove il peso delle strutture storiche
era minore e si dovevano affrontare i problemi pratici della costruzione di una nuova
societa. L’analisi storica dei sociologi puo inoltre sviluppare un approccio critico allo
studio del passato, del presente e del futuro. Puo illuminare le varieta culturali e socia-
li che sono esistite e mostrare come si sono verificati i cambiamenti. Molti approcci
storici alla sociologia partono dal presupposto che la storia corrente sia associata al
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progresso umano e al raggiungimento di stadi piu elevati di sviluppo della societa - le
teorie marxiane e le teorie liberali della modernizzazione adottano generalmente que-
sto approccio, come ho mostrato in precedenti studi. Ma la sociologia storica non ha
bisogno di questo presupposto e puo considerare che I’esperienza umana abbia molte
forme di diversita, che la societa abbia fatto grandi progressi in alcune aree e pochi in
altre, e che consideri la possibilita di una regressione piuttosto che di una progressio-
ne. In tutti i casi, sarebbe meglio adottare un approccio storico che non consideri la
storia umana come avente una direzione particolare o necessariamente evolutiva verso
forme d’organizzazione sociale piul avanzate. Inoltre, il cambiamento storico potrebbe
non essere inevitabile o finalizzato — il cambiamento si verifica certamente, ma ¢ il
prodotto di una miriade di influenze, alcune volute e altre non volute, con coincidenze
e casualita insieme all’intersecarsi di varie circostanze e forze sociali impreviste. Ci
sono certamente forze sociali che portano in direzioni specifiche (mercati, scambi) e
individui e gruppi potenti che cercano di promuovere la loro influenza e il loro pote-
re, ma le persone nel mondo sociale possono anche resistere o cambiare queste forze
sociali. Ad esempio, alcune analisi contemporanee partono dal presupposto che la glo-
balizzazione, la standardizzazione e il declino dello Stato-nazione siano forze domi-
nanti che hanno una certa inevitabilita. Sebbene sia indubbio che queste forze siano
prevalenti, ¢ necessario considerare anche altri aspetti come le culture tradizionali, la
resistenza al cambiamento, il radicamento locale, la comunicazione e la discussione.

A livello di differenziazioni, I’analisi sociologica si lega alla ricerca storica in
modo che questa possa fare risaltare gli aspetti qualitativi che la definiscono e che co-
stituiscono il riferimento per gli storici e analisti sociali interpellati. Il rapporto con
I’avviamento della «protostoria» da parte di questi ultimi ¢ qualcosa da tenere nel con-
to e avviene spesso e volentieri. La vera ricerca storica richiede comunque che venga-
no presi in considerazione tutti i dati rilevanti e che le conclusioni del ricercatore siano
quelle che concordano maggiormente con tali dati. Cid suggerisce ai ricercatori storici
di evitare sempre gli argomenti per i quali nutrono forti sentimenti e orientamenti; ¢
molto difficile mantenere 1’obiettivita quando si ¢ emotivamente coinvolti nell’argo-
mento da trattare. Come per altri tipi di ricerca, lo scopo fondamentale della ricerca
storica ¢ la creazione di nuove conoscenze. Anche la correzione, il chiarimento e 1’am-
pliamento delle conoscenze esistenti sono obiettivi degni di nota. La storia ¢ piuttosto
unica nel campo delle metodologie di ricerca sociale in quanto non ¢ possibile gene-
rare nuovi dati. In particolare, gli storici della sociologia sono sempre limitati dai dati
esistenti e tendono a ripercorrere il passato con effetti ritardanti. Cid comporta una
situazione in cui alcune domande molto interessanti non possono trovare una risposta
adeguata da parte del ricercatore. Per lo studente, invece, che intraprende un progetto
di ricerca, sia I’eccessiva ampiezza della domanda di ricerca che la mancanza di dati
sufficienti possono rappresentare un grosso ostacolo. In altri tipi di studi di ricerca,
la revisione della letteratura ¢ spesso seguita da una procedura di raccolta dei dati: si
tenderebbe a misurare qualcosa. Nella ricerca storica tradizionale, la revisione della
letteratura e il processo di raccolta dei dati fanno parte della stessa procedura. L’idea
di «letteratura» assume un significato molto pilt ampio per chi esamina il passato.'’

17" Cfr. Terrence J. McDonald, (Ed.), The Historic Turn in the Human Sciences, Michigan 1996, 1, 1I.
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Gli storici e analisti sociali sono anche inclini a utilizzare qualsiasi fonte di informa-
zione e non si basano esclusivamente su articoli di riviste o libri. Poiché qualsiasi tipo
di documento scritto pud essere utile al ricercatore, non esiste un indice. Gli studenti
possono, a loro volta, erroneamente credere che la ricerca storica sia in qualche modo
pitt semplice di quella quantitativa, perché essa non comporta grandi quantita di dati
numerici o complesse procedure statistiche. Cio ¢ ovviamente ben lontano dalla verita.
Inoltre, la ricerca storica puo essere uno dei modi pill impegnativi per rispondere alle
domande al pari dell’analisi sociale; il ricercatore deve essere, in ogni caso, un investi-
gatore provetto per trovare i dati rilevanti.

Gli scienziati sociali che si occupano di storia della sociologia e di analisi sociale
si trovano quindi molto spesso di fronte a un dilemma fondamentale quando conduco-
no una ricerca sociale su documenti o fonti di dati. Da un lato, possono enfatizzare la
complessita dei fenomeni sociali — una strategia comune nella ricerca etnografica, sto-
rica e macro-sociale — e offrire studi di caso approfonditi e sensibili alla specificita del-
le cose che studiano. Dall’altro lato, possono formulare ipotesi ampie sui casi specifici
e documentarne le generalita - modelli validi per molti casi. Le strategie di ricerca che
si concentrano sulla complessita sono spesso etichettate come «qualitative», orientate
a piccoli casi, mentre quelle che si concentrano sulla generalita sono spesso etichettate
come «quantitative», orientate alle variabili pitl generalizzabili. Tutto cio ¢ abbastanza
noto ed ¢ stato messo in evidenza pilu volte. Nella ricerca storico sociologica 1’analisi
qualitativa ¢ la norma, ma anche 1’analisi quantitativa puo spiegare il passato. Sebbe-
ne all’origine i contrasti tra questi due tipi di ricerca sociale siano sostanziali, ¢ faci-
le esagerare le loro differenze e caratterizzare i due approcci, ad esempio dipingendo
il lavoro quantitativo sui modelli generali come scientifico ma sterile e oppressivo, e
la ricerca qualitativa sui piccoli casi come ricca ed emancipatrice ma giornalistica e
iper-narrativa. E importante evitare queste caricature perché i contrasti tra questi due
approcci generali forniscono importanti indicazioni sia per trovare una via di mezzo tra
loro sia per risolvere questioni metodologiche di base nelle scienze sociali. Gli scien-
ziati sociali che studiano i casi in modo approfondito spesso vedono le generalizzazio-
ni empiriche semplicemente come un mezzo per raggiungere un altro fine: la compren-
sione interpretativa dei casi. Secondo questa visione, un obiettivo fondamentale delle
scienze sociali ¢ quello di interpretare le caratteristiche significative del mondo sociale,
facendo cosi progredire la nostra comprensione collettiva di come si sono formati gli
assetti sociali esistenti e del perché viviamo nel modo in cui viviamo. I modelli genera-
li approssimativi che gli scienziati sociali possono essere in grado di identificare nella
storia della sociologia aiutano semplicemente la comprensione di casi specifici; non
sono visti come predittivi. Inoltre, il compito di interpretare e poi rappresentare i feno-
meni socialmente significativi (o il compito di rendere significativi i fenomeni sociali
selezionati rappresentandoli) ¢ un obiettivo molto pitt immediato e tangibile. In questa
visione, le generalizzazioni empiriche e la teoria delle scienze sociali sono importanti -
nella misura in cui aiutano 1’obiettivo della comprensione interpretativa.

Quando un evento oggetto di studio & accaduto nel recente passato, i ricercatori
storici possono ricorrere a interviste personali con coloro che hanno vissuto I’epoca
in questione. Tali interviste possono essere problematiche: le persone possono essere
state coinvolte solo marginalmente nei fatti accaduti, possono non ricordare i dettagli
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o non ricordarli del tutto. Come i ricercatori delle altre tradizioni i ricercatori storici
e analisti sociali distinguono tra fonti di informazione primarie e secondarie. Le fonti
primarie sono costituite da informazioni di prima mano, come documenti e resoconti
preparati da osservatori e partecipanti agli eventi. Le fonti secondarie sono materiali
di riferimento come testi di storia, articoli di enciclopedia e altri resoconti preparati
da chi non ¢ stato direttamente coinvolto nell’evento in esame. La regola ¢ quella di
utilizzare le fonti primarie ogni volta che ¢ possibile e ci0d riguarda soprattutto coloro
che si immergono nella «protostoria». Peraltro, piu il testo ¢ lontano dall’evento, meno
i dati saranno accurati e completi. Una critica comune alla ricerca storica sociologica
pubblicata ¢ 1’eccessiva dipendenza dalle fonti secondarie. Sebbene le fonti primarie
siano da preferire, ¢ vero che pil si va indietro nel tempo, piu & probabile che si debba
fare affidamento su resoconti secondari degli eventi. Questi sono i preferiti nel campo
delle indagini condotte sulla «protostoria». Un elemento importante della ricerca sto-
rica dei sociologi ¢ comunque la valutazione dell’accuratezza dei documenti. Questo
processo ¢ molto simile a quello utilizzato in precedenza per valutare se una particola-
re fonte ¢ scientifica o meno. Il primo passo consiste nel considerare la conoscenza e
la competenza dell’autore. Questa persona si trovava nel momento e nel luogo giusto
e aveva la giusta predisposizione per fornire un resoconto accurato degli eventi? Una
seconda considerazione riguarda il tempo trascorso tra I’evento e la sua registrazione.
Un terzo fattore ¢ quello della parzialita. L’ accordo tra piu fonti puo essere considerato
una prova che i fatti sono stati registrati correttamente e sono quindi affidabili. Come
nel caso del processo di stesura della revisione della letteratura, il ricercatore storico
della sociologia deve organizzare e sintetizzare i dati. Le conclusioni e le generaliz-
zazioni devono essere tratte con attenzione dai dati. Quindi, vediamo che la ricerca
storica non si limita a riepilogare i fatti in ordine cronologico, come avviene nella ri-
cerca effettiva della «protostoria». Proprio come nel caso della ricerca osservativa, i
ricercatori storici e analisti sociali devono fare molta attenzione quando formano delle
generalizzazioni. Le stesse avvertenze si applicano quando si fanno affermazioni cau-
sali basate su dati storici. Come abbiamo chiarito, la chiave per decidere la qualita
della ricerca storica & capire che i controlli forniti dai metodi di analisi statistica sono
sostituiti dall’analisi logica. La logica ¢ piu forte di tutti i dubbi. Cid significa che il
ricercatore storico deve mantenere comunque 1’obiettivita al primo posto nell’intero
processo di ricerca e scrittura.

L’organizzazione dei dati narrativi ¢ utilizzata da coloro che intendono prosegui-
re all’esame del passato remoto degli eventi che hanno presa sull’indagine storica e
sull’analisi sociologica, in particolar modo per gli storici del pensiero sociologico o
storici della sociologia e analisti sociali che scelgono la pratica della «protostoria».
Come anticipato pill volte dall’inizio del nostro discorso, questi ultimi compiono mol-
to spesso nei loro resoconti delle distinzioni fra la ricerca quantitativa, cioe quella di
tipo deduttivo, e la ricerca qualitativa che ¢ spesso considerata di tipo prettamente in-
duttivo. Nel primo caso si parte da un’ipotesi chiaramente stabilita e si raccolgono i
dati per verificare tale ipotesi. Tali ipotesi sono solitamente derivate da una partico-
lare prospettiva teorica. Un altro modo di vedere la cosa & che il ricercatore passa da
una regola generale a esempi specifici di funzionamento o non funzionamento della
regola, 1a dove la logica deduttiva spinge a ragionare dal generale allo specifico. Con

»



Perché fare a meno della protostoria 49

I’approccio deduttivo, il ricercatore storico e analista sociale inizia specificando una
teoria. A partire dalla teoria, egli genera ipotesi su cido che dovrebbe accadere nelle
osservazioni del mondo reale. Per verificare la teoria, inoltre, raccoglie dati per vedere
se quanto ipotizzato si verifica effettivamente. Se si verifica, i dati del ricercatore stes-
so forniscono un supporto alla teoria. La direzione del ragionamento ¢ spesso definita
«dall’alto verso il basso» perché si muove dalla teoria (il generale) ai dati (lo speci-
fico). Per la ricerca qualitativa va detto che attraverso un’osservazione approfondita,
il ricercatore storico e analista sociale cerca di capire perché le persone si comporta-
no nel modo in cui si comportano. Un altro modo di vedere questo aspetto ¢ che lo
storico si muove dalle osservazioni dei fenomeni sociali (cioe esempi specifici) verso
una regola generalizzata. Il risultato di uno studio qualitativo ¢ un suggerimento su
cosa sta accadendo in qualche aspetto della societa, per cui la logica induttiva significa
ragionare dallo specifico al generale. Con questo approccio, il ricercatore inizia esa-
minando i fenomeni sociali (raccolta dei dati). Dai dati, egli cerca di identificare ca-
tegorie pit ampie di fenomeni (cio¢ variabili e costrutti) e di comprendere le relazioni
tra di essi. In altre parole, il ricercatore storico usa i dati per costruire la sua teoria. La
direzione del ragionamento ¢ spesso definita «dal basso verso 1’alto» perché si muove
dai dati (lo specifico) alla teoria (il generale).

In questa direzione, ¢ altresi vero che alcune ricerche qualitative sono puramente
descrittive e cercano di descrivere il mondo sociale. Alcune di queste ultime ricer-
che, tuttavia, contribuiscono direttamente allo sviluppo della teoria. Poiché tali teo-
rie sono sviluppate sulla base di osservazioni reali sul campo, sono spesso chiama-
te «grounded theory». Tali differenze nella logica di fondo fanno si che le domande
poste dai ricercatori e storici quantitativi siano molto piu specifiche di quelle poste
dai ricercatori e storici qualitativi. Nel decidere quale tipologia di ricerca condurre,
la ricerca deve comprendere cio che ¢ gia noto su un particolare fenomeno. Doman-
de molto ampie, quindi, si prestano alla ricerca qualitativa. Se una domanda ¢ molto
ampia e la teoria che la circonda non ¢ ben sviluppata, non ci sono abbastanza infor-
mazioni per sviluppare ipotesi specifiche e testabili. Poiché la logica di fondo della
ricerca qualitativa ¢ diversa da quella della ricerca quantitativa, anche i passi che i
ricercatori compiono quando conducono uno studio sono in qualche modo diversi. E
un’evidenza abbastanza nota il fatto per cui con i metodi quantitativi, le statistiche
descrittive vengono utilizzate per organizzare e semplificare i dati. Le ipotesi ven-
gono quindi testate utilizzando anche le statistiche inferenziali. Per il ricercatore e
storico qualitativo, la strategia ¢ raramente cosi chiara. Con la ricerca quantitativa, si
finisce per ottenere una bella serie di tabelle che riassumono facilmente molti, mol-
ti punti di dati. Con la ricerca qualitativa, il ricercatore e storico della sociologia si
trova a dover riflettere su «Cosa devo fare con tutte queste parole?». La strategia del
ricercatore qualitativo consiste nel cercare tendenze, modelli e categorie. Questo pro-
cesso ¢ essenzialmente lo stesso che abbiamo descritto per condurre una revisione
della letteratura. La differenza principale sta in ci0 che si sta sintetizzando: in una
rassegna della letteratura, si riassumono importanti lavori scientifici. Nella ricerca
qualitativa, invece, si analizzano i dati raccolti. I ricercatori moderni sono molto age-
volati in questo processo dall’avvento di software informatici progettati per aiutare a
ordinare e organizzare i dati narrativi.
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Il livello di specializzazione narrativa degli storici della sociologia, analisti sociali
e/o storici del pensiero sociologico si ¢ quindi incrementato (come aspettativa) con la
gestione di eventi che trovano una caratterizzazione nella stessa riproduzione cronolo-
gica di fatti e/o produzioni «di periodo» etc. i quali richiedono un impegno particolare
nella ricerca con I’esercizio di opzioni aventi ricadute pratiche. Tali sarebbero le scelte
avvenute in campo di una distinzione che abbiamo visto essere in chiave classica qua-
litd/quantita o macro/micro, almeno in rapporto a operazioni preordinate dai ricerca-
tori storici interessati. Un discorso a parte merita 1’epistemologia narrativa, la quale si
incontra quando si attivano certi meccanismi ontologici che riguardano chi fa le scelte
mirate, siano esse di natura descrittiva che esplicativa. E comunque chiaro che anche
chi sceglie la «protostoria» si pone di fronte ad interrogativi di ordine epistemico, an-
che se non li persegue fino in fondo. Il problema certo & perd quello di seguire questa
serie di idee oppure di non osservarle affatto. La base di questa espansione ¢ ormai
I’intuizione che le narrazioni sarebbero realmente un elemento essenziale nell’organiz-
zazione degli ordini di conoscenza applicati dagli storici della sociologia ai loro pro-
dotti. Cio significa che, contrariamente a quanto suggerisce 1’ideale classico dell’at-
tivita scientifica e accademica, conoscenza e narrazione non sono necessariamente
opposte ma vanno calibrate in modo da non rendere il discorso controproducente. In
quest’ultimo caso, come nella scelta di potenziare testardamente soltanto la «protosto-
ria», le tecniche narrative hanno un impatto su diversi livelli di produzione della cono-
scenza. Al di fuori dell’ambito accademico-specialistico in sé, queste ultime vengono
utilizzate per spiegare teorie pill 0 meno astratte a un pubblico pill generale — un pro-
cesso di traduzione che conferisce plausibilita alla teoria e ne favorisce 1’accettazione
sociale. In questi frangenti particolari, la preparazione narrativa della conoscenza ac-
quisita sembra non toccare il suo vero nucleo. Ma la narrazione non si limita affatto a
svolgere un ruolo di mediazione tra il sapere degli esperti e quello dei profani. Anche
all’interno del contesto piu esperto, infatti, il potere organizzativo delle storie narrate
¢ spesso indispensabile: e ciog, porta a osservazioni fondamentali, suggerisce connes-
sioni di vario tipo e, in generale, riunisce le conoscenze sparse in strutture sequenziali
coerenti e significative che possono essere applicate. A volte, persino elaborati, schemi
teorici come la teoria evolutiva del XIX secolo o, come gia visto, il positivismo etc. ri-
velano marcate caratteristiche narrative che vengono preferite dagli specialisti al posto
di altre. In questi casi la narrazione non ¢ un’appendice della scienza «pura», ma una
delle sue procedure di sintetizzazione dei dati; di conseguenza, i processi genuinamen-
te scientifici e accademici incentrati sulla conoscenza possono essere riformulati alme-
no in parte proprio in termini di teoria narrativa.

Ora va detto che i diversi approcci degli storici, che abbiamo visionato e che ci
interessano, quelli degli analisti e degli scienziati sociali si contrappongono in base ai
loro stessi fondamenti ontologici, epistemologici e metodologici. Ontologicamente, la
questione ¢ quella per cui cio che essi studiano si identifica con un oggetto d’indagi-
ne. Le questioni che essi pongono in rilievo sarebbero quelle per cui ci si domande-
rebbe come si compone il mondo e come gli esseri umani possono comprenderlo. E
soprattutto come una tale serie di eventi puo essere raccontata. Per il nominalista, que-
sta classificazione ¢ sicuramente un prodotto della creazione umana; per il realista, in-
vece, certe questioni sono insite nella natura che ¢ sempre in attesa d’essere scoperta da
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piu versanti d’azione. Nelle scienze sociali, le differenze sono molto ampie per quanto
riguarda il grado in cui il mondo dei fenomeni sociali ¢ reale e oggettivo, dotato di
un’esistenza autonoma al di fuori della mente umana e indipendentemente dall’inter-
pretazione del soggetto.'® Per alcuni ricercatori storici e sociologi, I’unico oggetto che
assume la caratteristica del reale ¢ la persona umana e i suoi prodotti reali. Ogni altro
oggetto rimane cosi un artefatto. Peraltro, questo concetto ci introduce verso approdi
diversificati, cioe verso I’individualismo metodologico il quale compare anche in questi
ambiti. Altri studiosi utilizzano classificazioni pili ampie come lo status sociale, la raz-
za, il genere e ’eta etc. e quindi provocano un conflitto sulla misura in cui si tratta di
vere e proprie distinzioni oggettive, frutto della categorizzazione umana, o di semplici
elaborazioni di concetti.”” In tutti i casi, ’epistemologia narrativa si riferisce per tutti al
processo di conoscenza e affronta le questioni chiave sulla natura, le fonti e i limiti del-
la conoscenza stessa, la quale si riferisce anche a cio che possiede il potenziale di con-
vincere gli altri e che ¢ significante per trovare le differenze con un sistema di credenze.

Nelle scienze sociali, mentre un segmento di realta richiede prove oggettive come
nelle scienze naturali, altri storici e analisti professionali sostengono che sia possibile
sempre ’esistenza di una conoscenza in altre forme nonché un modo diverso per nar-
rarle. Per esempio, andrebbe valutato il punto di vista dell’antropologo il quale ritiene
che 1 miti e le credenze costituiscano dati validi, anche se la mancanza di verificabilita
li rende inaccettabili, ad esempio, per i positivisti. Meno radicale sarebbe il punto di
vista di alcuni scienziati sociali, secondo i quali i miti e le credenze sono di per sé dei
dati critici, soprattutto nella ricerca della comprensione del comportamento sociale, in-
dipendentemente dalla loro veridicita o falsita. Naturalmente, la scienza sociale stessa
puo essere accusata di esistere su miti, per esempio il mito delle istituzioni razionaliz-
zate che — secondo 1’analisi neoistituzionale delle organizzazioni — domina nelle so-
cieta moderne. In ogni eventualita, andrebbe notato che gia 1’approccio tradizionale
del positivismo identifica una stretta relazione tra le scienze sociali e le altre scien-
ze. Questo perché il mondo esiste indipendentemente dall’osservatore, il cui compito
¢ descrivere e analizzare la natura pratica del mondo stesso. Tutto cio faciliterebbe la
neutralita e sottrarrebbe 1’osservato che narra all’influenza dell’osservatore che reagi-
sce alla narrazione. Secondo Emile Durkheim (1858-1917): «dal momento che la leg-
ge della causalita ¢ stata verificata in altri domini della natura e ha progressivamente
esteso la sua autorita dal mondo fisico e chimico a quello biologico e da quest’ultimo
al mondo psicologico, si puo legittimamente concedere che essa si applichi anche al
mondo sociale.»? Lo stesso varrebbe per 1’epistemologia narrativa la quale si espande
ormai in molti campi di indagine.

Questi presupposti non sono rigorosamente rispettati, soprattutto nel neopositivi-
smo e nel postpositivismo e anche in altre prospettive di indagine. La realta ¢ ancora
difficile da verificare, anche se ¢ ancora considerata oggettiva. La medesima fiducia

18 Cfr. Piergiorgio Corbetta, Social Research: Theory, Methods and Techniques, London, Sage, 2003, I.

19 Cfr. Donatella Della Porta & Michael Keating, How many approaches in the social sciences? An episte-
mological introduction, in «Approaches and methodologies in the social sciences», Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, pp. 18-28.

2 Emile Durkheim, The rules of sociological methods. New York, The Free Press, 1982, p. 159 (traduzione
mia).
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positivista nella conoscenza causale ¢ modificata dall’ammissione che alcuni fenomeni
non sono governati da leggi causali ma, nel migliore dei casi, da leggi probabilisti-
che.?! Sebbene questo possa sembrare in contrasto con i principi delle scienze natu-
rali, segue comunque che la logica della scienza seguirebbe la progressione scienti-
fica contemporanea.” Dal canto suo, 1’epistemologia narrativa del realista critico, da
un lato, sosterebbe ad esempio che il mondo materiale ¢ fondamentalmente reale, ma
che il condizionamento sociale ha un impatto significativo sulla nostra conoscenza di
questa realta e quindi viene sempre criticato e reinterpretato. Sebbene alcuni aspetti
dell’attivita umana siano difficili da osservare, ¢ sconsiderato ignorarli. Questo punto
di vista ¢ valido anche nelle scienze naturali dove le teorie vengono formate prima di
comprendere i fattori causali. Inoltre va detto che idee simili si ritrovano nel costrut-
tivismo. Secondo alcuni studiosi moderni, appunto, il costruzionismo sociale sostiene
che la tassonomia e la narrazione non sarebbero determinate da come ¢ effettivamen-
te il mondo, ma piuttosto dal modo conveniente in cui lo presentiamo.?® Rientrano in
queste considerazioni quelle maniere di intendere i fatti come veri e propri «atti co-
noscitivi», seguendo alcune principali risoluzioni della epistemologia costruttivistica e
comparativa esercitata nel tempo da storici della scienza come Ludwick Fleck (1896-
1961), Paul Karl Feyerabend (1924-1994), David Bloor e Bruno Latour (1947-2022).
Cio che ¢ importante in questo caso ¢ che la conoscenza viene acquisita comunque
tramite teorie utilizzate dal singolo ricercatore storico e analista sociale. L’effetto fi-
nale ¢ che I'ontologia e I’epistemologia si trasformano in teorie interpretative della
narrazione, dove oggettivita e soggettivita si intrecciano vicendevolmente in modo co-
struttivo, anche se alcuni interpreti evidenziano i limiti delle leggi meccaniche, sotto-
lineando al contempo le scelte umane. In definitiva, dal momento che le persone sono
attori significativi della societa, occorre sforzarsi sempre di scoprire i significati che
guidano le loro azioni e il loro comportamento, piuttosto che dipendere completamen-
te da leggi universali esterne agli esseri umani. In questo senso la narrazione ¢ inclu-
siva e coinvolge le persone che la provocano come chi osserva. Questa responsabilita
investe indubbiamente lo specialista.

La scelta narrativa ha quindi una sua marcata dimensione epistemologica che mol-
to spesso non viene considerata centrale nell’ambito del ricorso continuativo di rico-
struzione degli studiosi nella «protostoria», dove si compensano i problemi culturali
che abbiamo visionato con le scelte di tipo prettamente retroattivo, le quali non con-
sentono, di volta in volta, all’epistemologia di spiegare logicamente la successione
di eventi prodotti in modo da fare risaltare la teoria della narrazione e/o un’interpre-
tazione costruttiva di questa. Molto spesso i temi che si sostituiscono all’affermarsi
del problema epistemologico, che si badi bene ¢ sostanzialmente quello di ottenere la
conoscenza data la sua origine nelle esperienze soggettive degli storici, sono di na-
tura epidittica (celebrativa) e molte altre consistono in una sottovalutazione dei tratti

2 Cfr. Donatella Della Porta, & Michael Keating, How many approaches in the social sciences? An episte-

mological introduction, Op. cit. p. 20.

22 Cfr. Gerard Delanty, Social theory in a changing world: Conceptions of Modernity, Cambridge: Polity,
1999, 11.

3 Cfr. Tan Hacking, The social construction of what?, Cambridge: Harvard University Press, 1999, I (tra-
duzione mia).
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«interni» del racconto, i quali sfociano spesso in ricostruzioni prive di significato por-
tante o vincolante e, a volte, sono condensate in una sorta di «retorica dello storico»
la quale si sostituisce al fluire della narrazione vera e propria. Esplorare i fondamenti
epistemologici della ricerca narrativa in sociologia non sembra essere un tema che sta
a cuore alla pletora di studiosi che si occupano di scriverne la storia, dato che la ricer-
ca narrativa ¢ rivolta a comprendere proprio le azioni degli storici, 1a dove il legame
tra le esperienze passate e la pratica della narrazione non ¢ causale ma strumentale e
teleologica. Per chi sceglie la «protostoria» si tratterebbe semplicemente di avere una
maggiore attenzione verso la costituenda teoria narrativa, considerando gli schiera-
menti che sul tema sono presenti sul campo dell’indagine. Per questo andrebbe notato
che ’ambito di applicabilita di una teoria ¢ anche determinato dalla sua capacita di
rendere conto di narrazioni costruite attraverso media diversi dal discorso verbale, e
persino di narrazioni costruite attraverso i media: considerare la pragmatica come la
base necessaria della produzione discorsiva e, quindi, di qualsiasi sua qualificazione,
ci permette di liberare una teoria da qualsiasi vincolo dovuto alla peculiarita dei media
tematici. Ora, se le caratteristiche fondamentali della narrazione sono considerate im-
manenti all’oggetto e assunte come base predicativa delle definizioni, allora lo scopo
della teoria narrativa per lo storico sarebbe solo quello di descrivere e classificare i
vari elementi del discorso, mettendo da parte qualsiasi interesse per la relazione tra
oggetto e quadro di conoscenza, tra discorso e processi ermeneutici. Di fatto, cid sem-
bra accadere soprattutto a chi sceglie di perseguire la «protostoria» e non 1’analisi epi-
stemologica della narrazione. Il paradigma costruttivista, ad esempio, inverte quest’or-
dine di strane relazioni: cio che risulta fondamentale e logicamente primitivo sono i
processi cognitivi e pragmatici. Questo assunto rende possibile un resoconto integrato
del processo semiotico nel suo complesso, riconoscendovi la centralita della relazio-
ne pubblico-discorso. Se la versione pragmatica ¢ considerata logicamente antecedente
alla sintassi e alla semantica, e assunta come una solida base predicativa dell’ontologia
narrativa, allora una teoria pud rendere conto in modo epistemicamente fondato del-
le dinamiche e dei processi cognitivi coinvolti nell’esperienza della narrazione. Se, al
contrario, il primo stadio logico della teoria consiste nell’individuare le proprieta nar-
rative, e solo successivamente nell’indagare i loro legami e ruoli nei processi cognitivi,
allora gli ultimi aspetti sono logicamente e teoricamente subordinati ai primi, in modo
che la teoria rifletta le strutture epistemiche oggettive che la sottendono.

In tutti i casi, lo storico della sociologia e 1’analista sociale, cosi come del resto
altri specialisti del settore, sono interessati a condividere queste problematiche soltanto
se invogliati a capire profondamente le loro scelte, se orientati a perseguire 1’analisi del
loro stesso operato sulle fonti utilizzate e, infine, se instradati a un uso corretto della
teoria narrativa e anche della logica. Sempre I’epistemologia costruttivista ha il vantag-
gio di fornire una base solida e coerente per una teoria che mira a descrivere la natura,
la funzione e il funzionamento della narrazione. La crescente attenzione che le teorie
narrative hanno dedicato alla pragmatica del discorso ¢ stata raramente accompagnata
da una riflessione epistemica sull’oggetto di studio, con il risultato di un pregiudizio
oggettivista che ostacola una migliore comprensione dei processi coinvolti nell’espe-
rienza narrativa. Le incoerenze emergono quando i presupposti epistemici delle defi-
nizioni oggettiviste ed empiriche, 1’uso di primitivi sintattici e semantici, si scontrano
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con i concetti e i modelli utilizzati per descrivere le funzioni e il funzionamento della
narrazione. Questo perché gli elementi cognitivi e pragmatici, che nel paradigma og-
gettivista non hanno un ruolo né nella definizione di narrazione né nella postulazione
ontologica dei primitivi, intervengono nella sintassi e nella semantica e ne influenzano
il funzionamento. Questa & sicuramente un’altra buona lezione per gli storici.



Capitolo 2
11 mondo logico-empirico di Emile Durkheim

2.1

All’inizio di questo capitolo tenteremo di mostrare che anche la biografia di Emile
Durkheim puo essere legata finalmente a presupposti di natura logica, rievocati nella
produzione scientifica e intellettuale per fungere da nesso con una storia epistemologi-
ca attivata e in grado di connettersi, a sua volta, ad aspetti fondamentali della crescita
della sociologia al di 1a di una mera descrizione di opere caratterizzanti un periodo
soltanto o una serie di risultati sviluppatisi in contesti teorici vari e in certe condizioni
particolari. Di fatto, il racconto sulle opere differisce dal racconto della vita intrecciata
con esse. Ma le esigenze «interne» di sviluppo del sapere e la storicita di certi assunti
possono concorrere comunque a legare il discorso a quello della presenza di elemen-
ti assai utili a spiegare soprattutto il progresso del sapere durante la sua fondazione.
Sara, inoltre, utile qualche precisazione. Infatti, andrebbe ricordato che il genere della
biografia scientifica ¢ tra i piu antichi nella storia della letteratura scientifica e il suo
valore storiografico non € sempre stato apprezzato. Con la professionalizzazione della
storia della scienza nel periodo successivo al 1950, e soprattutto con la svolta verso la
storia sociale negli anni Settanta del secolo XX, le biografie di singoli scienziati sono
diventate un po’ fuori moda, comprese quelle dei sociologi. Sebbene sia opinione co-
mune che le biografie che integrano le dimensioni sociali e istituzionali siano preferi-
bili, esistono approcci non privi di problemi. Un problema di fondo riguarderebbe la
divisione tra scienza e non scienza, ¢ un altro il coinvolgimento del biografo-storico
nella storia del soggetto scelto. Nella discussione sui meriti delle biografie scientifiche,
¢ comunque importante riconoscere quanto sia ampio e variegato il genere, non da ul-
timo per quanto riguarda il pubblico. Ora va detto che gli storici della sociologia o sto-
rici del pensiero sociologico sembrano non operare sempre una certificata distinzione
tra biografia standard e riferimenti alla produzione scientifica in chiave epistemologica,
nel senso che questi ultimi non si occupano quasi mai di legare la vita e il lavoro di un
singolo scienziato a esperienze di sistemazione e di fondazione di un discorso scienti-
fico; cio che attiverebbe il livello che denominiamo spesso logico-empirico. Inoltre va
ribadito che, sebbene gli storici della scienza usino spesso la biografia come veicolo
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per analizzare i processi scientifici e la cultura scientifica, le biografie scientifiche pit
convincenti sono quelle che ritraggono lo sviluppo di scelte caratterizzanti dal punto
di vista della possibile ripetizione di momenti cruciali che caratterizzano le ambizioni
di un singolo. Nel nostro caso specifico, andremo ad affermare che i tradizionali reso-
conti storici e sociologici della scienza sono integrati da narrazioni che sottolineano
I’importanza del soggetto scientifico nella produzione della scienza. Per noi non ultima
¢ la consapevolezza che il ruolo della scienza nella cultura € molto piu accessibile per
lo storico se presentata, ad esempio, attraverso le vite dei suoi praticanti. Considerate
come un genere, tali biografie svolgono un ruolo importante nella comprensione pub-
blica della scienza e sono accolte con favore soprattutto da coloro che sono interessati
al genere della biografia scientifica e che desiderano riesaminarne la storia, i problemi
fondamentali e le implicazioni teoriche ed epistemologiche, prendendo a prestito ap-
procci e metodi dagli studi culturali e dalla storia nonché dalla sociologia della scien-
za. L’auspicio ¢ che in questo modo si riesca a fornire una panoramica avvincente della
storia del genere, suggerendo che le diverse valutazioni date alla biografia scientifica
nel corso del tempo 